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Resumen

Elaboramos un modelo del mercado matrimonial donde los solteros
consideran las oportunidades de empleo y deingreso de sus potencia-
les conyuges, y las parejas casadas toman decisiones conjuntas sobre
laparticipacion en la produccion en el hogary en el trabajo. Esta inte-
raccion doble entre el mercado matrimonialy el laboral seve afectada
porfricciones de biisqueda en ambos. Caracterizamos las estrategias de
busqueda deempleo de distintas parejas; individuos similares tienen
distintas conductas dependiendo de sus parejas. Cuando es facil la
busqueda de pareja, las personas se casan con personas con producti-
vidad muy similar, y ambos conyuges tienen el mismo comportamiento
en el mercado laboral. Esta consecuencia natural es socialmente in-
eficiente ya que retira a personas sumamente productivas del merca-
do laboral y viceversa. Expande también la distribucion del ingreso.
El presente articulo respalda desde una perspectiva teérica algunos
hallazgos empiricos en la bibliografia del trabajo.
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Abstract

We model amarriage market where singles consider the pros-
pects of employment and income of their potential spouses,
and married couples make joint decisions on home production
and labor participation. This double interaction between the
marriage and labor markets is affected by search frictions in
both. We characterize the jobsearch strategies of different cou-
ples; equalindividuals have different behaviors depending on
theirspouses. When the search for matesis easy, people marry
others with very similar productivity, and both spouses have
the same behavior in the labor market. This natural outcome
issociallyinefficient asit takes some high productivity people
of the labor market and viceversa. It also expands income dis-
tribution. Some empirical findings in the labor literature are
supported theoretically here.

1.INTRODUCCION

n cualquier mercado laboral hay heterogeneidad en los

salariosdelostrabajadoresyenlastasas de participacion

laboral. Sin duda, una explicacion parcial de esta situa-
cién son las diferencias en productividad: los individuos mas
productivos son mas proclivesabuscar trabajoy también tien-
denarecibir mejoressalarios. Pero, en términos generales, es
posible que otras circunstancias tengan también importancia.
En particular, el estatuslaboral, las perspectivasy el salario del
conyuge podriaafectarsiel otro buscatrabajo ono, yaque los
esposos comparten los ingresos y los esfuerzos en la produc-
cion en el hogar. Sise esta casado con alguien que ganamucho
dinero, es probable que uno esté dedicado ala produccién en
el hogar, o que sea mads selectivo en cuanto a qué empleo vaa
aceptar. Como una persona puede tener indicios claros sobre
el potencial de ingresos de un cényuge al ponderar la posibi-
lidad de contraer matrimonio, entonces no sélo sudesarrollo
profesional se vera afectado por los rasgos de productividad
de su conyuge, sino que también la elecciéon de esposo estard
condicionada por su potencial desarrollo profesional.
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En el presente articulo se elaboraun modelo donde los agen-
tesvan primero al mercado matrimonialyluegoal mercadode
trabajo. Los agentes eligen a sus conyuges teniendo en cuen-
talos ingresos esperados y una vez casados la pareja toma de-
cisiones conjuntas respecto a la busqueda de empleo. De esta
manera, se pone en consideracion la interaccién bidireccio-
nal descrita. Ademas, los esposos pueden colaborar no sélo
trabajando y compartiendo sus ingresos, sino también espe-
cializandose, uno en el mercado laboraly el otro enla produc-
cién en el hogar.

Hallamos que en equilibrio, en el espacio de todaslas parejas
posibles, cada pareja de esposos tiene una estrategia 6ptimay
unicaen cuantoalabusquedalaboral. Existe una correlacion
positivaen el potencial productivo entre esposos,y cuando las
fricciones en el mercado matrimonial son escasas, esta correla-
cién esmuy estrecha. Las parejas donde ambos conyuges tienen
una productividad muy similar tienen también estrategias de
busquedade empleosimétricas (dentro dela pareja). Las pare-
jasmuyheterogéneasse comportan de maneraasimétrica. En
equilibrio, la poblacion se divide en cuatro clases: los esposos
con productividad similar (y alta) constituiran una clase alta
donde ambos siempre estaran en el mercado laboral, sacrifi-
cando a la postre la produccion en el hogar. Si su productivi-
dad essimilar perobaja, elegirdn turnarse paratrabajar,yalo
sumo generardn uningreso. Otras parejas mds heterogéneas
mostrardn estrategias donde el miembro mas productivo esta
siempre en el mercado, y el menos productivo siempre o casi
siempre se queda en la casa.

En términos tedricos, nuestro articulo contribuye a la cre-
ciente bibliografia que estudialainteraccién entre los merca-
dos del matrimonio y laboral. Ampliamos la investigacién de
Violante etal. (2012), quienes demuestran cémo el estado civil
y la busqueda conjunta afectan los salarios minimos. Jaque-
mety Robin (2013) estudian la oferta laboral individual con
un mercado matrimonial friccional. Bonillay Kiraly (2013) es-
tudian como surge la prima de salario matrimonial como re-
sultado del equilibrio en un modelo con mercados laborales

R. Bonilla, A. Trejos 3



ymatrimoniales friccionales, mientras Bonilla et al. (2015) es-
tudian el vinculo entre matrimonio y la prima belleza en la
busquedade equilibrio. Sumamos nuestro trabajo a esta biblio-
grafia ya que nuestro fin principal es estudiar las consecuen-
cias del nexo entre la busqueda de una parejaylos hechos de
que la participacion en el mercado laboral sea opcional y que
el consumo sea un bien ptblico, al menos de manera parcial.

Empiricamente, la contribucién principal del articulo es
ofrecer explicacién para una serie de hechos anteriormente
documentados desde un marco teérico coherente. Nuestros
resultados reflejan los obtenidos por Schwartz (2010), quien
documenta de modo convincente como, amedida que mejora
latecnologiade busqueda, aumentala correlacién positiva en
el potencial de ingresos entre esposos, elevando la desigual-
dad de ingresos general. Esta simetriaincrementada en el ca-
pital humano que los esposos aportan al hogar se refleja en
una similitud incrementada en sus aportesy en las horas de
produccién en el hogar, como qued6 demostrado hace anos
en el trabajo de Cancian et al. (1993). Schwartzy Mare (2005)
analizan los datos y llegan a conclusiones sobre la naturale-
za selectiva de las elecciones de pareja, y sobre las decisiones
implicitas de participacién, que coinciden con nuestros prin-
cipales resultados teéricos. También obtenemos una explica-
ciéntedricaparaPowell (1997) y Lovaszy Szabo-Morvai (2014),
quienes encuentran un efecto positivo de lamejora en la pro-
vision de cuidado de los hijos en la oferta de trabajo femenina.

Describimos el entorno enlaseccién 2, yderivamos el equi-
librio en la seccién 3. La seccién 4 contiene nuestras conclu-
siones.

2. ELENTORNO

El tiempo es continuoy continda para siempre. La poblacién
es un continuo de medida Q  de mujeres que viven infinita-
mente, y otro de la medida Q, de hombres que viven infini-
tamente. Tanto los hombres como las mujeres descuentan el

consumo futuro a una tasa r. Cada agente se caracteriza por
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una productividad observable p e [ P, ﬁ], tomadadelafuncion
de distribucion F, (p) en el casodeloshombresy F, ([)) enel

caso de las mujeres.

Cuando jovenes, los agentes ingresan primero al mercado
matrimonial, donde pueden buscar (a un costo de busqueda
minimo pero positivo) y encontrar miembros del sexo opues-
to. Paraque dos personas puedan casarse, se necesitaque sean
compatibles (esto es, en todo aspecto de la relacién mas alld
del trabajo y del ingreso, tales como atraccion, personalidad,
etc.) y no todas las parejas potenciales lo son. Suponemos que
la compatibilidad es una caracteristica binaria de la pareja
mas que del individuo, sin correlaciéon con la productividad,
y que no es una cuestion de grado (en otras palabras, si ti me
gustas entonces yo te gusto, y si bien nos podrian agradar tam-
bién otras personas, no nos gustarian ni mas ni menos). Estos
encuentros entre hombres y mujeres emergen por medio de
un proceso de Poisson. Paraun hombre que busca, las mujeres
compatibles se encuentran con unatasa de llegada t, = HQ
ylas mujeres encuentran alos hombres compatibles a unatasa
dellegada u,=u<Q,,.

Al encontrar un candidato potencialmente compatible del
sexo opuesto, losagentes también observan su productividad,
ydespués deciden siingresan en unarelacién monégama per-
manente, la cual se da s6lo siresultaaceptable paraambos; de
lo contrario, los agentes siguen en labusquedade otra pareja.'
Suponemos también que losagentes sélo puedenatenderaun

! El caso de la productividad no observable podria ser interesante,

pero no es central para el tema principal de este articulo. Ademds,
este tema ha sido abordado en la bibliografia sobre mercados
laborales y matrimoniales friccionales (ver por ejemplo Boulier y
Rosenzweig, 1984; Masters, 2008, o Brien etal., 2006). La consecuen-
cia mds obvia de introducir esta consideracién es que, en algunas
de las parejas, los miembros se dan cuenta después de que no se
desean mutualmente. Esto pasaria la atencién a la posibilidad de
un divorcio, que no es preocupacién central en este articulo. Para
este fin, serfa necesario un modelo que detallara mucho mas el
proceso mediante el cual se revela la informacién.
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pretendiente alavez, y necesitan renunciar a una pareja para
encontrar aotra. Cuando una parejase casa, dos clones de los
recién casadostoman sulugar en elmercado del matrimonio.

Los agentes ingresan al mercado laboral sélo una vez que
han contraido matrimonio. Mientras buscan trabajo, los em-
pleos se encuentran en otro proceso de Poisson, con una tasa
dellegada A .Losempleos pagan como salariosla productivi-
dad marginal del trabajador, y son indivisibles, o exclusivamen-
te de jornada completa, en el sentido que no variala cantidad
de horastrabajadas.* Conunatasadellegada § > ( , elempleo
concluye ex6genamente.

Los conyuges comparteningresosy produccion en el hogar;
unavez casados, las preferencias corresponden ala pareja, no
alos esposos de manera individual. El valor de la produccion
en el hogar incluye dos componentes. El primero (denotado
como k) esindependiente de los ingresos de una parejay apa-
rece cuando al menos uno de los miembros de la pareja esta
desempleado. Elsegundo componente aumenta con elingreso
conun efectomarginaldenotado a (que, por ejemplo, permite
adquirirarticulos para el hogar que complementan el trabajo
en el hogar o que lo hacen mas placentero), perorequiere que
al menos un miembro de la pareja no trabaje (para producir
ese trabajo doméstico). Un segundo miembro desempleado
de la familia seria un desperdicio, no generaria ingresosy no
agregaria nada al valor de la produccién en el hogar. Por lo
tanto, la utilidad instantanea es:

p+P ambos trabajan y ganan py P
U=<p+h+ap si uno trabaja por un salario p y el otro no trabaja .

h ninguno estd empleado.

2 Aqui, aligual que en gran parte de la bibliografia macroeconénica

y también en Rogersony Wallenius (2012), los individuos trabajan
jornada completa o no trabajan. Hacer que la cantidad de horas
trabajadas sea una variable endégena (como en Rogerson y Wa-
llenius, 2013) probablemente no modificara el sentido general de
los resultados principales.
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Enelapéndice abordamoslarelacién entre estafunciénde
utilidad indirectaylafuncién directamas habitualmente usa-
daenlabibliografia.

La busqueda de oportunidades de produccién implica un
costo &; suponemos que ¢ >0 peroobservamos el caso limite
donde ¢ — 0. Este costo infinitesimal implica que los agentes
s6lo buscardn cuando tengan expectativas de un excedente
estrictamente positivo del mercado.’

3. EQUILIBRIO

Debido a la naturaleza secuencial del problema, podemos
calcular las opciones del mercado laboral y el desempeio de
cualquier pareja posible (si podria existir en equilibrio o no
esa pareja). Luego, dadas las compensaciones obtenibles en
distintas parejas, observamos las estrategias de busqueda de
parejade hombresy mujeres.

Por ahora, sin pérdida de generalidad, identificaremos
como H al conyuge con productividad ligeramente superior
ycomo L al otro conyuge; si H es el hombre o la mujer variara
entre parejas,y por ahoraesirrelevante. Sus productividades
estarandenotadaspor p, y p, < p, . Lasfuncionesdevalor co-
rrespondientesasus circunstanciasse denotan con V,; ,donde
H (o L) adoptaelvalorde 1 cuando el conyuge H (o L) tiene un
empleo, y 0 cuando no lo tiene. Estas funciones V,; son espe-
cificas de cada pareja, yaque otra pareja con productividades
diferentes gozaria de compensaciones diferentes. Entonces,

* Elsupuesto de busqueda costosa evite que tengamos que analizar
los equilibrios de una estrategia mixta donde los agentes para
quienes les es indiferente ingresar o no al mercado toman de
modo aleatorio la decisién. Aqui, si se es indiferente sobre el
resultado de la buisqueda, se elige no buscar, para evitar el costo.
Cabe sefalar que no necesitamos hacer el mismo supuesto de una
busqueda costosa para el mercado del matrimonio. Enrealidad, las
pruebas a continuacién son mas claras cuando se supone que los
hombres o las mujeres que son totalmente indiferentes a aceptar
o rechazar a una pareja en particular siempre rechazan y siguen
buscando una alternativa que los deja en una situacién mejor.
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™Vio =h+¢0/1(vlo _%0)+¢1]~(V01 _Voo)

n ™o =(1+a)pH +h+5(%0 _Vlo)‘*‘¢2’1(Vn _Vlo)
Vo, =(1+a)pL +h+5(voo _%1)+¢3ﬂ~(vn _Vm)
Vi =pu . +5(V01 +Vi _2V11)~

La primera ecuacién nos dice que el valor de flujo de una
pareja donde ninguno tiene empleo estd dado por el valor de
la produccién en el hogar (que, cuando nadie genera ingre-
sos, es simplemente %), mas dos factores relacionados con su
comportamiento de busqueda. Primero, si H estd buscando
(con probabilidad ¢, ) latasa de arribo A de las oportunida-
des de produccién que ofrecen el excedente V,, —V,,. Segun-
do, si Lestad buscando (con probabilidad ¢, ), latasade arribo
A multiplica el excedente V, —V,,. Lasegundaecuacién dice
que una parejadonde sélo Htrabaja, gozadelingreso py , mas
los frutos de la produccién en el hogar de L (aumentada por
elingreso generado por H, o h+ap, ), masla llegada o dela
destrucciéon del empleo de H, multiplicado porla pérdidaneta
implicita (Vo —V3y) , mas, si Lestd buscando empleo (con pro-
babilidad ¢, ), lallegada 4 del excedente V;, —V,,. Las otras
dos ecuaciones pueden entenderse de manera analoga, dado
que ¢, esla probabilidad de que H busque empleo mientras
L estatrabajando.

Para que las parejas se comporten de manera 6ptima, debe
darse el caso de que en cada oportunidad s6lo busquen traba-

jo si este mejora su condicién. Por lo tanto:

4 _{1 si Vio > Vo
) =

0 de otro modo
. Vor > Vi
@ = si
E 0 de otro modo
r . Vii >V
4= 0 o de otro modo
. Vii >V
¢, = si
0 de otro modo
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Definicién 1. Para todas las parejas (H, L) una estrategia
6ptima de busqueda de empleo es una combinacién de valo-
res V=(Vy,V,1,Vy,V;; ) v de probabilidades de busqueda de

empleo ¢ = (¢O, o, Py, ¢3) que satisfaga las ecuaciones de Bell-

man (1) yqueincentive las condiciones de compatibilidad (2).

En principio, ¢ podriaadoptar 16 valores diferentes, pero
se reduce bastante el conjunto de situaciones posibles debido
alosiguiente:

Lema 2. En cualquier estrategia 6ptima, a) ¢, =1,y b)
h=l=>¢=¢=1

Prueba. Recuérdese que no hay estrategias mixtas; por lo
tantolosvalores ¢, {O, 1} .a)Claramente, ¢, =0 no puedeser
una estrategia 6ptima cuando ¢ =0, porque las parejas pue-
den aumentar sus ingresos sin sacrificar la produccién en el
hogar si al menos uno de los miembros obtiene un empleo.
Porotraparte, ¢, =0 mientras ¢, =1 no puedeserlaestrategia
6ptimaya que esta obviamente dominada por ¢, =1, ¢ =0.
Asi, no existen estrategias 6ptimas donde ¢, =0. b) Cuando
#, =1, el conyuge con menor productividad busca aun cuan-
do el conyuge de mayor productividad esté empleado. Por lo
tanto, la opcion de ganar p; hace que valga la pena abando-
nar h+ap,. Claramente, si este es el caso, es también 6ptimo
para H buscar cuando s6lo L tengatrabajoyaque p, > p, (el
premioesmasalto)y h+ap, <h+apy, (elsacrificio esmenor).
Porende, ¢, =1=¢, =1.

Sila opcién de ganar p, (el mismo premio) es valida para
abandonar k+ap, (porque ¢, =1), entonces también vale la
penaabandonar 4. Porende, ¢, =1=¢ =1.m

Ellema indica que, de las 16 combinaciones posibles de ¢,
que constituyen valores alternativos para ¢ = (¢0,¢1,¢2,¢3) ,las
ocho que incluyen ¢, =0 no son la mejor estrategia para pa-
reja alguna, ni tampoco las tres que incluyen ¢, =1, ¢ =0 o
¢, =0. De las cinco opciones restantes, dos [ ¢ =(1,0,0,0) y
#=(1,0,0,1)] pueden plegarse en una, por ¢j ¢=(1,0,0,-), ya
que solo difieren en ¢, , que describe una opcién que sélo su-
cedesi Lestaempleado, algo que nosurge enlatrayectoriade
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equilibriosi ¢ =0 y ¢, =0.Porlo tanto, hay como maximo cua-
trotipos posibles de estrategias 6ptimas, donde ¢ = (¢0 NN )
adquiere los valores (1,0,0, -), (1,1,0,0), (1,1,0,1) o (1,1,1,1).

El procedimiento para determinar cuando cadaunade las
estrategias de busquedaes el comportamiento 6ptimo de una
pareja es muy simple: tomar uno delos cuatrovalores candida-
tosde ¢ ysustituirlo enl;luego, resolver para V,;,,y finalmen-
teverificar las combinaciones de pardmetros paralas cuales 2
se cumple parael ¢ candidato, dadaslassoluciones para V.

Analicemos en primer lugar la estrategia (1,1,1,1) donde
ambos conyuges estan siempre en el mercado laboral, ya sea
trabajando o en busca de empleo. Esta estrategia lleva a fami-
lias que (en su estado preferido) generan dosingresos perono
produccién en el hogar. Alsustituir ¢ =(1,1,1,1) enlyresolver
V. se desprende:

TV, =A[r(1+a)+2(5 +as+A) | (py +p.)
+28 (1" +3r(A+5)+25 (5 +24))h

v, =r[(1+a)r+(2(a +1)8 +(2a +3)l)] D
+A(2(a8 +8+A)+7)(py + 1)
+(25+7)(8+24+7)h

TV, =[(a+1)r* +7(2(a+1)5+(2a +3)1) ] py
+A(2(a8 +8+A)+7)(py +py)
+(26+7)(6+2A+7r)h

v, =[72 +7((2+a)8+31)+24(5 +ad +l)](p,, +,)
+25 (r+8+21)h

donde T =r(5+A+7)(2(5+4)+r).

Sibien estas expresiones parecen complicadas, son también
directas, y se las puede aplicar para derivar que:
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ﬂ(h+apH) '
2(a+1)6+(a+2)A+(a+1)r

Del mismo modo

Vor > Voo € pr >

(6+24+7)(h+apy,)
V.>V =
n>Viyep > (a+2)5+21+r gl(in)
y
+2)0+24+ —(0+24+7)h
RS PN (G Lk ichd T Vi Gl L

a(5+22+7)

Una mayor exploracién confirma que la primerarestriccion
no es vinculante, porque es mds laxa que la segunda restric-
cién para todo p,. Ademads, la segunday la tercera condicio-
nes coinciden en el plano (p,;, p, ) sobrelalineade 45°, cuando

(6+24+7)h
—a)r+2((1-a)A+9)

szibL:p*:(l

Para p, < ;b* ,las dos condiciones no pueden satisfacerse de
maneraconjunta. Para py 2 P* ,latercerarestriccion esredun-
dante con p; < py . De esta manera, la estrategia ¢ = (1,1,1,1)
solo es la estrategia laboral 6ptima para las parejas donde
Py > P* y P> & (PH ) . Dicho de otro modo, esta es la conduc-
ta de las parejas en las cuales ambos conyuges tienen produc-
tividad similar y alta.

Pueden obtenerse derivaciones andlogas que caracterizan
paralascualescadaunadelasrestantes opcionesde ¢ eslaes-
trategia 6ptimade busquedade empleo. Este andlisis se presen-
taenelapéndice,ysusresultados se sintetizan enlo siguiente:

Proposicién 3. Para todas las parejas posibles (py, p,)
IS [p,j_a X[p,pH],Ellqﬁ = (¢o’¢1’¢2’¢3) que es optima. En particu-
lar, existen valores p’,p’'<p’ yfunciones (lineales, crecientes)
g (pu), ie{l,....4} talesquela estrategia 6ptima de busque-
dade empleo es
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@) p=(LLLY)si pu>p y b >gi(pu).

b) $=(11,0,0) si p" <py<p’y p.>g(pu) osi pu<p’

pr>g2(pH)-

¢) $=(11,01) si py>p vy poe(&(pu)g(pu)] o si
pHe(po’P*] Y br e(g4 (PH)’gs (PH )]

d) ¢=(1’0’O,‘) si pu<p° y pLSg2(pH) osi py>p° y
pLSg4(pH)-

Lagraficalilustra estos resultados.

Grafica 1
ESTRATEGIAS OPTIMAS PARA PAREJAS

b2,

¢=(1111)

0

¢ =(1,1,0,0
&,

g, ¢ =(11L0,)

Lema 4. La utilidad de las parejas es una funcion crecien-
te de la productividad de cada uno de sus miembros. Esto es,
Voo (py =max{p,z}, p, =min{p,7}) esunafuncién débilmen-
te creciente, lineal por tramos, débilmente convexade p, dada
7 con pendiente 0 cuando p=0.
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Prueba. Asumamosque 7 < p’.Para p~p,

OV (b =max{p.z}, p, =min{p.})/ op=aVy" /op, =0-
Para p> g, () esaderivada se transforma en 81/010100/6{7L >0,
luego para p>rmes 6‘/010100/6]9,1 VOlOlOO/apL, luego para
p>g,' (m)es 61/010000/8;9}, > 61/010100/819H Todas estas derivadas
son no negativasy constantes, y cada una es mas grande que
la anterior.

Afin de verificar lo mismo para 7 € [p”,p*] , essimple-
mente cuestion de comprobar que 61/010101/6;9H > 61/010100/6;9}1 =
6‘/010100/819L > 8VO10101/8[7L > 6%10000/8[7L, los valores apropiados
para oV, ,(p, =max{p,z}, p, =min p,ﬂ})/ﬁp cuando

p se mueve de [p g4 ] [g4 )] a [gs (72'),72’:| a
[ﬁ,gg (7 )] [gs (7 ),p] .Fmalmente, para corroborar
el casodonde 7 > p°, verificar 61/010101/6[)1, > 61/010”1/8sz

8‘/010“1/811L > av(g“l/apL > 81/010000 /ﬁpL, que alavez correspon-
dea oV, (py =max{p 7}, p, —min{p,ﬂ})/ﬁp amedida que
p se mueve de [[) g4 ] [g4 1(72'):| a [gl(n),ﬂ] a

[7e' (7)) a e (7).p] =

Cabe destacar que hallamos que las parejas simétricas tienen
estrategias simétricasyviceversa, en el sentido que cuando la
diferencia de productividad entre marido y mujer es peque-
na, la conducta 6ptima de busqueda de trabajo es la misma
paraambos.

Téngase en cuenta, por ejemplo, las dos regiones adyacen-
tesalalineade 45, donde p, ~ p,. En el extremo superior, un
matrimonio de dos personas que tienen productividad simi-
lar se mantienen ambas en el mercado laboral todo el tiempo.
En el extremo inferior, un matrimonio de personas de (baja)
productividad similar mantiene auno de los miembros, noim-
portacual, en casa; cuando ambos estan desempleados, ambos
buscan empleoycuandoalguno delosdosencuentratrabajo,
el otro deja de buscar. Mientras tanto, en otras regiones, y es-
pecialmente en la regién debajo de donde p, es muy bajo, las
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diferencias entre esposos son grandesysu conductaasimétrica.
Por ejemplo, enlaregién ¢ =(1,0,0,-), un miembro de la pare-
jaestdsiempre en el mercadoy el otro estd siempre en la casa.

Nuestrosresultadosreflejan el patrénidentificado en Powell
(1997) y en Lovaszy Szabé-Morvai (2014) quienes encuentran
que una provisién de cuidado de ninos mds accesible, al bajar
el costo de oportunidad de la produccién en el hogar, incre-
menta la oferta laboral femenina. Pensemos por ejemplo en
unadisminuciéndelvalordelaproducciénen elhogar. En este
caso gs(p,) se mueve alaizquierda, mientras que g,(py), g,(pn)
se mueve haciaabajoy tanto p,como p*disminuyen. Ademas,
la baja en g,(p,) es mayor que la de g,(p,,). Esto se traduce en
los siguientes resultados cualitativos: tanto elarea ¢ =(1,1,0,0)
comola ¢ =(1,0,0,-) se hacen mds pequenias, lo cualrefleja que
ahorasonmenoslosmatrimonios enlos cualesuno delos miem-
bros ( Lenelarea ¢ = (1,0, 0, ) ) termina no participando en el
mercadolaboral. Elarea ¢ = (1,1,0,1) también disminuye, pero
parafacilitaralaexpansiéndelarea ¢ = (1, 1, 1,1) .Nuevamente,
esto significa menos parejas en las cuales Ldeja de participar
en elmercadolaboral, ymasmatrimonios enlos cualesambos
conyuges permanecen en el mercadolaboral parasiempre. Se
obtiene un patrén similar al analizar la caida en a (provoca-
da, por ejemplo, por un incremento en la provision social de
oportunidades de ocio).

Amedida que desaparecen las fricciones en el

mercado laboral (4 —0) , hallamos que p° = p° __h

l-a’
84 (pH ) =& (in ) =h+apy,y g (PH ) = pu- Estosignifica que
desaparecen lasdreas ¢ =(1,1,0,0) y ¢ =(1,1,0,1) . En otras
palabras, las inicas parejas que podrian surgir son aquellas

donde ambos esposos trabajan o donde Lnunca trabaja; es-
pecialmente estas ultimas son muy frecuentes para valores

*
extremadamente altosde 4 ,yaque aal;, >0, 6gla(/fH) >0.

Los resultados coinciden también con los hallazgos de
Schwartz (2010) de que las mejoras en latecnologia de busque-
dadelos miembrosdelaparejaaumentanlacorrelaciéon entre
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los ingresos de los esposos, con lo que se eleva la desigualdad
ya que los matrimonios cada vez mads se forman con dos per-
sonas de altos ingresos o dos personas de bajos ingresos.* En
nuestromodelo, el comportamientoindividual delos distintos
tiposde parejas podriaaumentar esta desigualdad enlasocie-
dad. Ver por ejemplo el contraste entre una pareja aplicando
¢=(1,1,11) ycon otraeligiendo ¢ =(1,1,0,0) . Individualmen-
te, cada miembro de la primera pareja es mas productivo que
cadamiembro delasegunda. Colectivamente, cuando ambas
parejasalcanzansu estado deseado, la primeratiene dosveces
mads cantidad de personas empleadas que latiltima, y las dife-
rencias eningresos se vuelven mas grandes. Luego de debatir
el equilibrio en el mercado del matrimonio a continuacion,
abordamoslosvinculos entre ladistribucién delingreso fami-
liary la eficacia en nuestros equilibrios.

¢Quésucede con el mercado del matrimonio? Las personas
solteras, desempleadas y compatibles se encuentran entre si
aunatasa g,,k=m,w. Denominamos Vm (p) al valor paralos
hombres solteros con productividad pde busqueda en el mer-
cadodelmatrimonio. Obviamente, para este hombre existe un
valor de reservacion, al cualllamamos R, (p), tal que no esta
dispuestoa casarse con unamujer, aunsiellaes compatible, que
tengaunaproductividad inferiora R, ( p) .Paraunamujer con
productividad p podemos definir Vm (p) de maneraandloga.

Luego

5 R, (p)
Va(p)=m,

Voo (PH =max{p,z},p, =min{p,7r})de (7)

A

R, .
rV, (p) =u, J‘KU([J)I))VO,O (PH = max{p,ﬂ},pL = mm{p,ﬂ})dFm (7[)

* Cabe destacar que en la formacién de clases como se define en

Burdett y Coles (2006), surge la correlacién en la productividad
de aquellos que contraen matrimonio sin suponer ningun tipo
de correlacién en los ingresos de quienes se encuentran. Si se
supusiera un proceso de emparejamiento en el cual las personas
con ingresos similares tienen mds posibilidades de encontrarse,
esto s6lo reforzaria esos resultados.
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Loslimitesdelaintegral simplemente implican que unaper-
sonasolterade género kcon productividad p noaceptariauna
propuestade matrimonio dealguien con 7 < R(p) ,nitendria
unadealguien con 7> R (p).

Definicion 5. Un equilibrio en el mercado del matrimonio
es un par de la funcién de valor v, (;b),\}w (p) ylas estrategias
dereservaciéon R, (p),R, (p) tal que 3se mantiene paratodo p.

Sin duda, como todoslosagentes calificarianados candida-
tos matrimoniales (adecuados) en el mismo orden, sabemos
gracias a Burdetty Coles (2006) que, en cualquier equilibrio
para el mercado matrimonial, la poblacién se clasificaria en
clases, dondelos hombres delaclase masaltase casan con mu-
jeresdelaclase mdsalta, loshombres delasegundaclase se ca-
san conmujeresdelasegundaclase, etc., conlaposibilidad de
que, paraalgunosvaloresdelos parametros, algunos hombres
o algunas mujeres de muy baja productividad posiblemente
nunca encuentren aalguien que los elija.’

Lema 6 (Burdett-Coles). Hay un equilibrio tnico del
mercado matrimonial que toma la forma de una particién
de [[),;T)J en conjuntos §" para la poblacion de hombres,
y 8¢ para la poblacién de mujeres donde S} =[Rk (P), j_)} ,
S, = [Rk (Rk (13)) R, (1;)] S = [RkOiRk (l_’),RkOH R, (1_9)]

k € {w,m}, donde todos los agentes del género kcon producti-
vidad p e S! siempre se casan con el primer miembro compa-
tiblede S con quien se encuentran.

Silacantidad de conjuntos S paraloshombres es nentonces
lacantidad de conjuntos S" paralas mujeressera n—I (loshom-
bres menos productivos nuncase casan), n (finalmente todos se
casan) o n+/ (las mujeres menos productivas nunca se casan).

> Esunrasgo desafortunado del modelo que estos hombres y mu-

jeres que nuncase casan tampoco trabajan nunca. Esto proviene
de nuestra seleccién de secuencia (primero el mercado matri-
monial, y s6lo después el mercado laboral). Hemos explorado
la alternativa donde los agentes ingresan en ambos mercados
de manera simultdnea, pero en este caso se expande de modo
significativo la cantidad de estados para controlar y no cambian
los resultados. Por esto, optamos por la simplicidad.
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Si #/r es muy baja, n=1. También, n aumenta con /7y
n —> oo mientras ,u/T —> 0,

Esinteresante ver que el vinculo entre la desigualdad entre
agentesyladesigualdad entre parejas esta por detras delainefi-
caciaen el equilibrio que derivamosy que reduce el bienestar.
En este sentido, cabe destacar que cuando las fricciones desa-
parecen en el mercado matrimonial, entonces todos se casan
con sus paresytodas las parejas se ubican alolargo delalinea
de 45°. En las parejas menos productivas que p*esto significa
que una personarelativamente improductiva peroligeramente
mas productivaque su pareja, permanece en el mercado labo-
ral; las parejas mas productivas que p*se quedan, por eleccion,
sinlos beneficios dela producciéon en el hogar. Antelafaltade
un mercado laboral posterior, esto mejoraria el bienestar. En
nuestro marco de trabajo, no ocurre necesariamente. Un pla-
nificador social trataria de generar una correlaciéon negativa
entre la productividad de los esposos para garantizar que los
trabajadores menos productivos de la sociedad sean tan fre-
cuentemente como sea posible el trabajador menos producti-
vo de sus respectivos matrimonios, facilitando de este modo
que se queden en casay que se especialicen en la produccion
enelhogar, mientras que los trabajadores mas productivos de
lasociedad sean también los trabajadores mas productivos en
su pareja, facilitando que permanezcan en el mercado. Al ge-
nerar una correlacién positiva en las productividades de los
esposos, el equilibrio mantendria fuera del mercado laboral
a algunos agentes altamente productivos (porque contraje-
ron matrimonio con cényuges que son ain mas productivos),
y mantendria en el mercado laboral a algunos agentes suma-
mente improductivos (porque se casaron con conyuges que
son ain menos productivos).®

Un ejemplo simple es el de una poblacién dividida en dos mitades,
con productividades p,y p,, donde p,/p, es un nimero muy alto. Si
4 yason ambos lo suficientemente altos, en equilibrio los agentes
p,s6lo se casan entre si, los agentes p, s6lo se casan entre si, y la
fuerza laboral estard compuesta de la mitad de la poblacién, de la
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Corolario 7. El caracter selectivo del equilibrio del merca-
do lleva a una ineficaz adjudicacién del mercado laboral. En
particular, algunos individuos relativamente productivos se
quedaran en su hogar si su pareja es mas productiva aun, y al-
gunos individuos relativamente improductivos estardn en el
mercado laboral si su pareja es aun menos productiva. Un re-
sultado eficiente requeriria una correlacién negativa entre las
productividades de los esposos, de manera tal que para cada
hombre o mujer productivo casado con un cényuge muy im-
productivo que siempre estd en la casa existirian incentivos
para estar siempre en el mercado laboral.

Cabe senalar que la productividad en el hogar de un miem-
bro de la pareja es proporcional a la productividad en el tra-
bajo del otro miembro.

Corolario 8. Si los hombres o mujeres son muy similares
(esto es, ambos géneros poblaciones de tamano similary de
distribucionessimilares F, ), entonces paraniveles grandes de
u/r, casitodos los agentes tienen productividad muy simi-
lar ala de su pareja, y asi la mayoria de las parejas pertenecen
alos grupos donde, en equilibrio, ¢ =(1, 1,1, 1) o ¢ =(1, 1, 0,
0).Alanalizarlosvalores masbajosde u /r ,ylos conjuntos S;
son menos numerosos pero mas grandes (o, de manera alter-
nativa, si consideramoslas disparidades entre la poblacién de
hombres yla de mujeres) a veces hay diferencias de producti-
vidad mas grandes entre esposos, yuna fracciéon creciente de

cual nuevamente la mitad seria p,yla mitad seria p,. En este caso, la
mitad mds productivadelasociedad gozariadelautilidad (1+a )p,
ylaotramitad gozariade (1+ « ) p,. Un planificadorsocial preferiria
que cada p, se casara con un p, (y viceversa), garantizando en ese
caso que todos los agentes p, se quedaran en la casay que todos
los agentes p,trabajaran, lo cual produciria la utilidad mas alta (1+
a )p, paratodos los agentes. De esta manera, el mismo mecanismo
de seleccién que hace que la distribucién de los ingresos sea mds
asimétrica entre parejas que entre individuos también lleva a una
pérdida de la utilidad esperada para todos los agentes. También,
es mas probable que surja una seleccién eficaz cuando es menos
variable la productividad entre agentes.
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la poblacién de parejas comparten las cargas domésticas de
manera asimétrica ¢ =(1,1,0,1) y ¢=(1,0,0,-).
Corolario9.Ladesviaciéon estandar delosingresos del gru-
pofamiliar por miembro es mayor que la desviacion estandar
de las productividades individuales, porque los individuos
muy productivos se casan entre siy porque esas parejas tienen
una mayor tasa de participacion promedio que otras parejas.
Corolario 10.Sihayasimetrias enladistribucién delas pro-
ductividades de hombresymujeres, F, # F, (porejemplo, por-
que no son iguales las oportunidades de educacién, algo que
no se consideré en este modelo), en general el género menos
productivo tendrd una tasa de participacién menor.
Corolario 11.Sihay diferencias en el tamafno dela poblacién
de hombresymujeres, O, # Q) ,siendotodolodemassimétrico,
el género conlamayor poblacién sera menos selectivo conres-
pectoasus parejas matrimoniales [tendrd un R,(p) mas bajo],
tendraunatasa promedio de participacion laboral masalta (ya
quealser menosselectivas, muchas personas de este género se
casaran con personas del sexo opuesto que son menos produc-
tivas), se casaran mas rapidamente y habra mas probabilidad
de que haya una clase baja de individuos que nunca se casan.

4. CONCLUSIONES

Hemos elaborado un modelo donde la decisién de pareja po-
tencial esendoégenayunavezque se formalapareja, esta deci-
de de manera conjunta su oferta laboral yla produccién en el
hogar. Hallamos que el equilibrio implica distintas estrategias
de busquedade trabajo paradistintas parejas,y que amenudo
los agentes casados, aun el esposo mas productivo dentro del
grupo familiar, oalguien que tiene relativamente alta produc-
tividad entre la poblacién, se quedan enla casa. Las parejasde
esposos con productividades similares entre sitienden aelegir
estrategias donde ambos miembros de la pareja hacen lo mis-
mo, mientras que las parejas asimétricas tienden adesarrollar
estrategiasasimétricas. Estos ultimos tipos de parejatienden,
en equilibrio, aser menos abundantes (debido alanaturaleza
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selectiva de los equilibrios) y mds aiin a medida que mejora la tec-
nologia para encontrar a un companero potencial.

Hallamos que los resultados que destacamos en los corolarios de
la seccién 3 coinciden con unaserie de hallazgos de la bibliografia
empirica. Ademas de los hechos mencionados en la introduccioén,
loshallazgos sobre quién se casa con quién tienden areconciliarlos
resultados en Schwartzy Mare (2005), perono necesariamente ocu-
rre asiconlasimplicacionessobreladesigualdad deingresos, yaque
cualquier equilibriodonde ambos esposos de la parejase comporten
simétricamente, en aproximadamente la mitad de los hogares en
un momento dado, el conyuge menos productivo estara en el mer-
cadoy el mads productivo se quedard en la casa. Esto significa que la
distribucién de ingresos entre los hogares podria o no ser mas des-
igual que ladistribucién dela productividad entre individuos. Asi,
losresultados en Cancian et al. (1993) son compatibles también con
nuestros resultados tedricos.

Apéndice

Apéndice 1. Prueba de la proposicion 1

Aplicamos el mismo procedimiento que usamos en el texto paralaes-
trategia ¢ = (1,1,1,1) ahoraalaotrastresestrategiasde candidatos (no
descartadas por el Lemal): ¢=(1,1,0,0), ¢=(1,1,0,1) ,y ¢=(1,0,0,-).

Consideremos en primerlugar ¢ = (1, 1, (),()) .Eneste caso, lasfun-
ciones de valor se convierten en:

(1+@)A(py+ pu ) +(r+22+5)h

0" r(6+24+r) ’
v S+ a)(p+pu)+(A+a)r(5+22+7)p +(r+8)(5+24+7)h
" r(5+7)(5+22+7) ’

SA(1+a)(p,+py)+(1+a)r(5+24+7) py +(r+5)(5+22+7)h
Vio =

r(6+r)(6+22+7)

. [ +2(1+a@)d+r(22+(2+a)8) |(p. + pu ) +25(5+22+7)h
e r(26+7)(5+24+r) ,
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y las condiciones de compatibilidad de incentivos requieren sélo
Vor >Vo ¥ Vip 2 V41, Ya que esta tltima hace que V, 2V}, sea redun-
dante. Esto se reduce a

Apu
O+A+r

P> g?(pH)E

P28, (pH)
([7*+7(a0+85+22)+5(ad+25+ad+32) ) pu—(5+7)(5+22+7)h

- ’

Sa(5+3A)+SA+ar*+2ar(5+2)

donde sabemosque g; (;bH ) < py solocuando p, < p* ,como se definio
anteriormente,yque g, = g, si

h(S+A+7)
5(a+2)+(1—a)ﬂ+r'

Py <p°=

Porlotanto, laregién donde ¢ =(1,1,0,0) esunaestrategia 6ptima
es la que estd por encima de g, para p, < p°, y por encima de g; para
Pu e(ﬁp", .

Consideremos ahorala estrategia de busqueda de empleo
$=(1,0,0,-). Segtin esta estrategia,

A(l+a)py +(5+A+r)h
0 r(6+A+r)
v - A(1+a)py +r(1+a)(S+A+7)p, +(r+6)(5+A+7)h
o0 r(+7r)(5+A+7)
v (I+a)(A+7)py +(5+A+7)h

r(5+ﬂ,+r)
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Vi
r(6+A+7)(r+28+ad)(p.+py ) +2(1+a) 5 Ap, +25(5+7)(S+A+7)h
r(6+A+7)(5+7)(26+7)

’

y para que sea 6ptima requiere que Vy, <V, y V;; <V,,. Lo primero se
traduce en p, <g,(py); losegundo se traduce en

Alh+apy) ‘
(r+28)(1+a)+4

Resulta ser que g, es el limite superior vinculante cuando Py < p5,

pr<gi(pu)

y viceversa.

Para concluir, consideremos ahora la estrategia de busqueda de
trabajo ¢ = (1,1,0,1). Las funciones de valor se obtienen de manera
directa aun cuando parecen un poco complicadas. Por eso pasamos
directamente a las condiciones de compatibilidad de incentivos, las
cualesrequieren simplemente V,, 2V, >V, >V,,.

A partir de las soluciones de las funciones de valor, derivamos que
Vo >V, correspondea p, > g, (p1) . Mientrastanto, V,, > V;, se mantie-
nesiysolosi p, < g, (pH ) .Y Vi, >V, siysolosi p, < g, (pH ) Como sabe-
mos que la primera es larestriccién vinculante si py > p, yviceversa,
concluimos que las parejas para quienes ¢ =(1,1,0,1) eslamejor estra-
tegia de busqueda de empleo son las que satisfacen

Pu >[7* Y & (pH)ZpL 28, (PH) o

P2 pu2p°y g (pu)2 b2 (Pu)-

Apéndice 2. Vinculo con una funcion de utilidad directa

Aquiabordamos el vinculo entre lafuncién de utilidad indirecta que
usamosylafunciéon directamas habitualmente usada en labibliogra-
fia, con caracteristicas que incluyen una cantidad fija de tiempo dis-
ponible que puede usarse ya sea para trabajar, como un aporte para
la produccion en el hogar, o para consumir el tiempo libre; e incluye
lafuncion produccion en el hogar que usa el tiempo delosindividuos
ylos bienes producidos como aportes.
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En el modelo, los individuos participan en el mercado la-
boral con jornada completa o no participan en absoluto. Los
ingresos provenientes del mercado laboral para una pareja,
que constituyen la variable independiente en esta funcién de
utilidad, tienen un dominio que no es un intervalo denso en
lalineareal, sino mas bien un conjunto de cuatro puntos dis-
cretos (el ingreso que puede obtener €l, el ingreso que puede
obtener ella, el ingreso que ambos pueden obtener de mane-
ra conjunta, y 0: el ingreso que obtienen si ninguno trabaja).
Denominamos a estos cuatro puntos como y,=0, y=p,, y.=p,y
Ys=p, Py, y consideramos la opcién de como asignar el tiempo
no trabajado entre el ocio yla produccion en el hogar. La op-
ciéon de ubicar 0 horasala produccién en el hogar produce una
utilidad w;a una pareja con ingreso de mercado y,, yla asigna-
cién 6ptima entre el ocioyla producciéon en el hogar produce
una utilidad v, > u,> y,. La inica otrarestricciéon en relacién a
algunos articulos de la bibliografia es que asumimos que un
agente que trabaja jornada completa en el mercado no pue-
de trabajar en lo absoluto en el hogar. Asi, resulta 2= v, sin
pérdida de generalidad, se deduce v;=y; a partir de esta res-
tricciéon, y podemos definirlosvalores ¢, y @&, porlaecuacion
v; =y,(1+¢a;)+v,. Consideremos una utilidad general u(l,¢,d)
como una funcién del ocio [, consumo de bienes de mercado
¢, y consumo de bienes domésticos d. Generalmente, asumi-
mos que d es una funcién incrementada de las horas de traba-
joenelhogar d = f (hh), ¢ una funcién creciente de las horas
en el mercado de trabajoydela productividad ¢=pf;, (%,),y l es
el tiempo que resta luego de trabajar en ambos, = H- h,— h,,.
Estamosimponiendo, como dijimos antes, restricciones a este
problemageneral. Laprimeraesque %, € {0, H},lacualimpli-
caque por cada conyuge hay unaopcién binaria: 2,0, h,=H'y
contribuyen p, f; (H) al total ¢, o £,=0y contribuyen 0 al total c.
Hay cuatro tipos de hogares, definidos en funcién de esta op-
cién binaria. En el tipo 0, 4,,=h;,=0, ¢=0, y la pareja maximi-
zau(l, 0, f(2H-1)), eligiendo un valor opcional /, que satisface
la condicion de primer orden , ()=us ()/; (), que produce utili-
dad u,=u(l), 0, £ (2H-1,)). Eneltipo 1, donde L trabaja, 4,,=H,
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hi,=0, c=p, T (dondeI" =f,(H) es una constante), y las parejas
maximizan u(l, I p,, f (H-1)), nuevamente laopcién de unvalor
optimo [, que satisface FOC analogos e implicitamente produ-
ce utilidad w=u(l, I pL, fi(H-1})). En el tipo 2, donde H traba-
ja, obviamente la pareja esta optimizando u(l, I' pH, f; (H-1))
y derivando u,=u(l,, I p,, (H-1,)). En el tipo 3, donde ambos
esposostrabajan, A, =h,,=H, c=(p,+ p,) I', (=0ylautilidad de-
rivada sera us=u(0, I" (p, + py), £(0)). En este punto, estos FOC
y valores implicitos u;se obtienen sin pérdida de generalidad
entre el conjunto de posibles funciones u((, ¢, d), aplicando
como restriccién Unicarelativa a parte de la bibliografia que
h,€ {0, H}. Esnatural (ynuevamente, slo unanormalizacién)
suponer que £(0)=0, u(0, y, 0)=y. Nuevamente, sin pérdida de
generalidad, definimos al pardmetro que llamamos % en el ar-
ticulo como elvalor u,, yderivamos que u,=(p,+p,,) I' . Latinica
restricciéon que estamos imponiendo aqui es que u(l, I p,, fi
(H=0))/u(H, T p,,0)=u(ly, T py, [(H=1))/u(H, T py,0), queesta
garantizada, entre otras cosas, por cualquier funcién u que es
homogénea en su primery tercer componente.

Con estanotacion, lasinicas tres restricciones que estamos
imponiendo en las funciones de utilidad mas generalesy co-
munes en la bibliografia son: a) que los individuos participen
en elmercadolaboral o que no participen de ningunamanera.
b) Que los individuos que trabajan en el mercado no trabajen
enlacasa. ¢)Que o, =a,.

La restriccién a), como se menciono, es algo que aparece
frecuentemente enlabibliografia mas general desde Hansen
(1984),yen estetipo de bibliografia, por ejemplo, en Rogerson
y Wallenius. La restriccién b) no es demasiado rigurosa. Sélo
larestriccion ¢Jesunapérdidade generalidad enrelaciéon con
la bibliografia y no consideramos aqui que sea una pérdida
importante. Nuevamente, ante la falta de restriccién a), si el
rango de ingresos posibles fuera un intervalo de lalineareal,
larestriccién ¢)equivaldria a elegir una forma funcional muy
especifica parala utilidad (donde la utilidad sea homogénea
en el ocioyenla produccion en el hogar, incluyendo, aunque
nolimitdndose alafuncién de produccién de Cobb-Douglas).

24 Monetaria, enero-junio de 2015



Perodadalagranularidad delrango, larestriccién ¢Jno es tan
rigurosa. Un dominio discreto implicaque el orden, nola cur-
vatura, es el atributo relevante.
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