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RESUMEN

Este Manual tiene e propésito de proporcionar una guia practica sobre las
cuestiones esenciales que se plantean para e establecimiento de esquemas
de seguro de depbsito. Examina la racionalidad del seguro de depésito y €
riesgo de que e seguro suscite negligencia moral. A continuacién pasa re-
vista a las diferencias entre los esquemas formales de seguro de depésito y
los arreglos implicitos (o ad hoc) para asegurar a depositante, asi como la
factibilidad del seguro privado. Después de describir distintos tipos de es-
quemas, trata con més detalle temas como formas de activacién del pago
de compensacion, la seleccion de las categorias de depdsito que deben ser
protegidas, tope méximo de compensaciones y coaseguro. Finalmente, pa
sa a comentar e financiamiento de los pagos de compensacién y los arre-
glos administrativos.

1. Introduccién

Durante arios recientes, muchos paises han establecido sistemas formales
de seguro de depdsito. Aunque e seguro de depdsito constituye un con-
cepto claro, en la préctica, los esquemas de seguro de deposito son relati-
vamente complejos. Cualquier pais que desee establecer un esquema se
enfrenta a un gran niUmero de decisiones que conciernen a la naturaleza de
su propio esquema. Este Manual estd destinado a ayudar a las personas
que trabgjan en este campo, pues describe agunas de las caracteristicas
basicas de la proteccion de depdsito y esboza los pros y los contras de es-
tructurar los esguemas de seguro de una u otra forma en particular.

En la mayoria de los casos, un esquema de seguro de depésito se con-
sidera como un suplemento de otras medidas oficiadles destinadas a prote-
ger a los depositantes bancarios del riesgo de pérdida o para contener ese
riesgo. Las mismas incluyen, desde luego, un sistema de concesion de li-
cencia bancaria, asi como de supervision, que opera fundamentalmente
por medio del control de la magnitud del riesgo asumido por los bancos
comerciales con relacion a sus recursos de capital y administracion. Ade-
més, s los bancos comerciales llegan a estar bgjo presion seria de liqui-
dez, los bancos centrales puede (s asi lo estiman conveniente, prevenir
su cierre mediante la provisién de asistencia financiera a corto plazo con-
forme a servicio de “prestamista de Ultima instancia’.

Los esquemas de seguro de depésito pueden considerarse también co-
mo una dternativa, no meramente a una situacion en que e seguro no
existe, sino asimismo, lo que es més importante, a los diversos arreglos ad
hoc que muchos gobernadores de bancos centrales establecen, a fin de
proteger a los depositantes de toda pérdida en € caso de que se produzca
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de hecho € cierre del banco. Por definicion, los arreglos ad hoc no se pla
nean por adelantado. Esto no obstante, si las autoridades monetarias estan
dispuestas a dar tales pasos para proteger a los depositantes en caso de una
0 dos quiebras bancarias aisladas, pueden crear la presuncion de que
adoptaran similar accién en casos subsecuentes. Tales acciones crean un
“implicito” sistema de proteccién a depdsito que pueden tener los mis-
mos efectos sobre e comportamiento del depositante que un esguema for-
ma de seguro de deposito.

En la actualidad, se sabe de mas de cuarenta paises que han estableci-
do esquemas formales de seguro de depésitol. Més de la mitad de tales
esquemas se hallan en Europa; los restantes estén mayormente en paises
del Hemisferio Occidenta y en Asia, mientras que solamente un limitado
nimero de ellos en Africay € Medio Oriente. Por contraste, alrededor de
cincuenta paises han operado o establecido lo que en este Manual se des-
cribe como arreglos de “proteccion implicita de deposito”: estos paises se
distribuyen equilibradamente en todas las regiones del mundo, con la no-
table excepcion de Europa Occidental (donde la norma esta constituida
por & seguro de deposito formal).

2. La racionalidad del seguro de deposito

La raciondidad directa del seguro de depésito es la proteccion del consu-
midor2. Los depositantes, como usuarios de los productos y servicios ban-
carios, son tan consumidores como lo son los compradores de otros pro-
ductos y servicios, y las mismas presiones sociales y politicas existen para
asegurar que estén protegidos de toda pérdida

Asimismo, es mas dificil para los depositantes potenciades evaluar la
condicién financiera de los bancos de lo que les resulta a los compradores,
digamos de bienes de consumo, verificar la cdidad antes de contraer un
compromiso de compra; normalmente, sdlo una cantidad limitada de la in-
formacion necesaria para realizar una evaluacion efectiva y actualizada
esta disponible publicamente y, aun en esos casos, € publico en genera
tendra dificultades para interpretar tal informacion. Esta imperfeccion del
mercado es parcialmente remediada por la supervision bancaria y € segu-
ro de deposito.

La racionalidad indirecta del seguro de depésito es que reduce € ries-
go de crisis sistémica, que implica, por gemplo, los panicos con retiro de
depositos de bancos sanos y € colapso del sistema de pagos. El argumen-
to es que, s los depositantes saben que su dinero esta seguro en virtud del
seguro de depdsito, no tendran muchos motivos para retirarlo de los ban-

1 En € apéndice se ofrece una breve descripcion de algunos de estos esguemas.
2 Esto se aplica también a los arreglos implicitos de proteccién de depdsito.




cos. No es fécil generdlizar acerca de la importancia de las consideracio-
nes sistémicas en la evolucion de los arreglos de seguro de depésito en
distintos paises y en diferentes circunstancias. Por razones histéricas, las
cuestiones sistémicas han constituido un factor prominente en las actitu-
des sobre e seguro de dep6sito en Estados Unidos, donde € seguro fue
inicialmente concebido como un medio de evitar las corridas bancarias.

La necesidad de mantener la confianza en € sistema bancario también
ha sido una importante consideracién para varios paises en desarrollo que
han establecido esquemas en afios recientes. La eficacia de los esquemas
de seguro para reducir € riesgo sistémico se acrecienta s € publico esta
bien informado acerca de su existencia y acances. Los bancos miembros
de esquema deberian, en consecuencia, considerar de su propio interés
proporcionar a sus clientes formales o0 en perspectiva la informacién ade-
cuada acerca de tal seguro; o bien los bancos pueden ser formamente
obligados a hacerlo asi.

3. Riesgo moral o de negligencia

Los esguemas de seguro de depdsito pueden, como cualquier otro seguro,
crear un “riesgo mora”, a liberara los agentes econémicos de las conse-
cuencias de sus acciones3. En sentido literal, e riesgo moral se refiere a
los efectos adversos que € seguro pueden tener, desde € punto de vista
del asegurador, sobre € comportamiento del asegurado.

Los depositantes bancarios pueden, por lo tanto, contribuir a riesgo
mora s € seguro de dep6sito significa que ya no se sienten obligados a
evaluar € riesgo de crédito asociado a la accién de depositar dinero en un
banco en particular. En tal caso, los depositantes pueden escoger a los
bancos sin referencia a su relativa condicion financiera. Ello significa que
probablemente elegiran de acuerdo con € atractivo de las tasas de interés
gue ofrezca el banco.

En consecuencia, € impacto normal de las fuerzas de mercado en la
promocion de un comportamiento econémico prudente se reduce y bancos
poco sdlidos pueden atraer depdsitos adicionales. El deseo de evitar tales
eventualidades es la razén principa detrés de ciertos esquemas nacionaes
gue no proveen una compensacion de 100 por ciento a cualquier deposi-
tante, pues dgjan que aun e méas pequefio depositante cargue con parte del

riesgo.
Los gecutivos con mayor responsabilidad, asi como los directores y

accionistas influyentes de los bancos también pueden contribuir a riesgo
moral como resultado del seguro de dep6sito, particularmente, si la com-

3 Asimismo, también frecuentemente verdad por lo que respecta a la forma en
que se ve la proteccion implicita de depdsito.



pensacion proporcionada a los depositantes es generosa. El conocimiento
de que los depositantes no sufriran en caso de quiebra bancaria puede in-
clinar a la gente que controla los bancos a seguir estrategias de negocio
maés arriesgadas de lo que seria su préactica de otro modo. Sin embargo, di-
cho riesgo es probable que se vea limitado s los administradores estan
conscientes de que pueden perder sus trabgos en caso de que € banco se
vea en dificultades.

Lo que es més, la amenaza de un tal comportamiento puede ser contra-
rrestada s los supervisores bancarios se mantienen constantemente a tan-
to de la estrategia de negocios del banco e intervienen cada vez que les pa-
rezca que se estan asumiendo riesgos excesivos. La exclusion de los depd-
sitos de gecutivos responsables, asi como de directores y accionistas prin-
cipales (de modo que se extienda también a sus parientes cercanos y aso-
ciados) de los beneficios del seguro, también puede contribuir a desalentar
todo comportamiento imprudente.

4. ;Seguro de depdsito o proteccion implicita de depésito?

Un esguema forma de seguro de deposito se establece normamente me-
diante una ley que especifica, inter alia, las circunstancias en que la com-
pensacion se hace pagadera (usuamente, cuando se cierra involuntaria
mente d banco), la cantidad maxima de compensacion que puede pagarse
a un solo depositante, los tipos de depdsito y/o los depositantes elegibles
para compensacion, los arreglos para establecer el fondo de compensacion
destinado a los pagos y la administracion del esquema. De esta manera, la
operaciéon del esquema de seguro de deposito esta en gran parte predeter-
minada; en los pocos casos en que € drgano de gobierno puede tener la
autoridad, o verse obligado a actuar de manera discrecional, los acances
de esa discrecionalidad estan claramente especificados.

Por contraste, la proteccion implicita de depésito involucra al gobierno
en la decision que debe tomar, caso por caso, sobre la forma que debe
adoptar la proteccién y la manera en que debe ser financiada. Una protec-
cién de este tipo puede implicar que & gobierno pague compensacion di-
rectamente a los depositantes. Alternativamente, el gobierno puede prote-
ger a los depositantes disponiendo que sus depositos sean transferidos a
un banco saludable, o promoviendo la fusién de un banco en quiebra con
un banco sdlido, o bien rehabilitando € banco en quiebra con fondos pU-
blicos, posiblemente a través de la inyeccion de capital nuevo o la compra
de activos a valor origina en libros.

Las principales ventgjas de la proteccién implicita de depésitos consis-
ten en que permiten a gobierno resolver con flexibilidad los casos indivi-
duales de quiebra, y que evitan los costos administrativos que implica €l
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establecimiento y la operacion de un esguema formal (aunque la solucién
de cualquier quiebra bancaria inevitablemente absorbe recursos del go-
bierno). Por otra parte, la proteccion implicita significa que no se han
asignado por adelantado recursos financieros para proveer compensacion
Yy que no existe mecanismo automético para obtenerlos. Una opcién con-
siste en obtener financiamiento del presupuesto ordinario del gobierno,
pero esto puede resultar dificil empresa teniendo en cuenta los compromi-
sos de gasto existentes y demés restricciones fiscales. Una segunda opcion
consiste en tomar prestado del banco central, pero esto puede entrar en
conflicto con la politica monetaria y, en algunos casos, incluso puede estar
prohibido estatutariamente.

En consecuencia, los arreglos implicitos probablemente tropezardn con
mas dificultades financieras que los esguemas formales de seguro, que
han dispuesto previamente e fondeo. Otra desventgja de los arreglos que
implican € rescate o la rehabilitacion de un banco en quiebra, es que de
hecho proveen un 100 por ciento de proteccion a todas las categorias de
depositantes, en lugar de limitar la compensacién a aquellos que estdn en
menor capacidad de evaluar, como los depositantes pequefios individua-
les, los riesgos financieros en que incurren a situar su dinero en un banco
determinado y que seran probablemente los que méas sufran, en términos
relativos, por las quiebras bancarias. La compensacion no discriminadora
y generdizada que probablemente se seguird en la mayoria de los casos
con la proteccion implicita, resultara asimismo en un mayor gasto global
que € que se incurriria en @ caso de esguemas més formales, pero limita-
dos.

5. Seguro privado

En teoria, € seguro de depésito podria ser proporcionado por compafiias
de seguros del sector privado, y podria requerirse de los bancos por ley
que comprasen ese seguro. Una ventgja del seguro privado es que las ase-
guradoras evaluarian € riesgo representado por los bancos individuales
(mediante e uso de técnicas similares a las de los supervisores) y podrian
cargar a los bancos individuales primas que reflgjaran directamente esas
evaluaciones. Asi, los bancos juzgados como mas prudentes pagarian me-
nos que los considerados como un mayor riesgo, y la posibilidad de incu-
rrir en menores costos de seguro, siempre que las demés cosas no varia-
sen, podria constituir un incentivo financiero para que los bancos operasen
con mayor prudencia. Sin embargo, parece poco probable que e seguro
privado sea factible en la practica Primero, la industria aseguradora en
muchos paises esta menos desarrollada que la industria bancaria y no
cuenta con suficientes recursos de capital para asegurar todos los depési-
tos bancarios. Segundo, aun s las compafiias de seguros contaran con su-
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ficientes reservas, podrian seguir mostrandose renuentes a suministrar €l
seguro, ya sea porque las quiebras bancarias tienden a no ser aconteci-
mientos aidados y los aseguradores no querran verse expuestos a riesgo
de tener que cubrir una generalizada corrida bancaria en caso de crisis sis-
témica, o por las dificultades que plantea evaluar las probabilidades de
quiebras bancarias. Tercero, las aseguradoras privadas podrian insistir en
el derecho de cancelar € seguro si se dieran circunstancias en las que con-
siderasen que los riesgos se habian vuelto excesivos. La cancelacion del
Seguro en esas circunstancias podria minar la confianza en los bancos en
cuestion, ademés de privar a los depositantes de cobertura en los momen-
tos que mas la necesitaban.

6. Tipos de esquemas de seguro de deposito

En vista de lo improbable que resulta que € sector privado de asegurado-
ras no bancarias proporcione seguro de depésito, éste tendra que ser sumi-
nistrado ya sea por € gobierno o por una combinacion de gobierno y ban-
cos 0 por los propios bancos operando sobre una base privada contractual.
Las principales opciones son las siguientes.

— En un extremo del espectro, los gobiernos pueden proporcionar gea-
rantias incondicionales de depdsito, tales como garantias con res-
pecto a los depésitos de ahorro individuales que otorgaban los go-
biernos en ciertos paises de Europa Oriental y la ex Unidén Soviéti-
ca. Tales esquemas difieren de los arreglos de proteccion implicita
de deposito comentados mas arriba, principalmente en que proba
blemente figuraran formalmente expresados en algun texto legal.
Su principal caracteristica es que € entero costo de proporcionar
compensacion recae en € gobierno y no existe fondeo previo. La
principal ventgja de esa garantia reside en su simplicidad. Lo que
es mas, pueden constituir e medio méas efectivo de preservar la
confianza del plblico en paises donde e sistema comercia banca
rio esta seriamente subcapitalizado. Por otra parte, como se hizo
notar més arriba, la existencia de tales garantias puede incrementar
la tendencia a incurrir en riesgos por parte de las personas que ma
nejan los bancos.

— Una segunda aternativa consiste en que e gobierno establezca una
corporacion de seguro de depésito de propiedad publica que admi-
nistre el esquema, pero que es financiada, a menos en parte, me-
diante contribuciones de los bancos comerciales.

— Tercero, es posible establecer un esguema publico que sea adminis-
trado conjuntamente por el banco central (o la autoridad superviso-



ra bancaria) y los bancos comerciales, conforme a cua todo € fi-
nanciamiento seria proporcionado por estos Ultimos.

— Finamente, e esquema puede ser organizado por los mismos ban-
cos, exclusvamente sobre una base enteramente privada contrac-
tual, sin que e gobierno intervenga para nada.

En la préctica, la tercera y cuarta opciones, que implican un seguro
mutuo de los bancos, requiere un sistema bancario comercial muy solido,
con €l capital suficiente para absorber las pérdidas que se produzcan entre
sus miembros. Cuando esto no se da, € gobierno tendra que desempefiar
algin papel en e apoyo a esquema de seguro. Por esta razon, los esgue-
mas de fondos privados en particular se hallan principamente en los pai-
ses de Europa Occidental, mientras que los paises en desarrollo tienden a
establecer esquemas publicamente administrados, que reciben al menos
parcia fondeo de parte del gobierno.

Los paises en desarrollo, asimismo, parecen valorar un mayor involu-
cramiento por parte de funcionarios del gobierno y/o del banco central en
la administracién de sus esguemas.

7. Activador de la compensacion de los pagos
a los depositantes

Es muy importante que la ley, a establecer un esquema naciona de segu-
ro de depdsito, especifique las precisas circunstancias en que € esquema
debera comenzara pagar la compensacién a los depositantes. Estos “acti-
vadores’ estdn normalmente relacionados con la ley doméstica que go-
bierna la cesacién de pagos por los bancos y/o la formulacion de normas
judiciales (tales, por gemplo, como la asignacién de un liquidador a un
banco en & Reino Unido), que tienen por efecto suspender los derechos de
los depositantes a emprender acciones legales para € rembolso de sus de-
positos. En los paises donde se han fonnulado dichas normas judiciales,
éstas proporcionan un claro y objetivo activador para comenzar los pagos
de compensacion del esquema de seguro de depdsito.

En los paises donde la legislacion doméstica no prevé tales normas, es
necesario que alguna autoridad (en la mayoria de los casos la autoridad
supervisora bancaria) llegue a la determinacion oficia de que € banco es
incapaz de rembolsar los depésitos, a fin de que entre en juego € activa
dor para que comiencen los pagos de compensacion. En tales paises es
también esencial que la autoridad competente esté sujeta a la obligacidn
de tomar tal determinacion dentro de un ndmero especificado de dias des-
pués de enterarse de que & banco ha incumplido e pago de un depésito.



8. Limitacién de categorias de depdsito protegidas

Existen varias categorias de depésito, que los paises pueden desear excluir
de los beneficios del seguro:

— depdsitos de otros bancos o ingtituciones financieras,

— depdsitos de autoridades gubernamentales centrales, regionales o
locales;

— depdsitos de corporaciones por contraste con las de clientes indivi-
duales; en la practica esta distincion no se hace més que muy rara-
mente (véase seccién 9);

— depbsitos que pertenecen a directores, gerentes, accionistas'y au-
ditores de un banco quebrado; esto se justifica sobre la base de que
los mismos probablemente tienen alguna responsabilidad en la
quiebra del banco y, en consecuencia, no merecen compensacion;

— depbsitos que pertenecen a cercanos parientes de directores, geren-
tes y accionistas, y terceras partes que actlan en beneficio de los
mismos;

— depdsitos de compafiias que pertenecen al mismo grupo de compa
fiias que e banco;

— depdsitos originados por transacciones en relacion con las cuaes ha
habido sentencias condenatorias por lavado de dinero®;

— cualquier depbsito que adopta la forma de titulos de la deuda emiti-
dos por e banco quebrado o que comprenden parte de los “fondos
propios’ del banco (puesto que constituyen pasivo de naturaeza

capital); y
— aquella parte de cualquier depdsito para la cual e depositante es te-
nedor de seguro o puede compensar reclamaciones contra e banco.

Las autoridades deben decidir también s su esquema habra de proveer
seguro para los depdsitos denominados en moneda extranjera. Algunos
paises excluyen tales depdsitos con fundamento en que no forman parte
de la oferta monetaria doméstica y consecuentemente no necesitan ser
asegurados para proteger el sistema de pagos. Sin embargo, en paises don-
de individuos en particular tienen gran parte de sus balances liquidos y

4 Tal vez sea equitativo, sin embargo, pagar compensacion a los accionistas que

no estén en aptitud de influenciar la conducta del banco, por gemplo, los tenedores de
menos de 5 por ciento del capital accionario.

5 Este es un requisito de cumplimiento obligatorio en los paises de la Union Eu-
ropea, donde la exclusion del depésito de seguro se usa para reforzar las medidas
contra € lavado de dinero.



ahorros en moneda extranjera, es posible que surjan presiones para exten-
der la cobertura a los depdsitos en moneda extranjera. De hacerse asi, no
es necesario que e esguema de seguro lleve a cabo los pagos de compen-
sacion en moneda extranjera: la obligacién del esguema puede ser confi-
nada a pagar compensacién en moneda doméstica a tipo de cambio que
regia en la fecha en que & banco fue cerrado.

Las autoridades también tendrén que tomar en consideracién s su es
quema nacional debera asegurar los depositos de que son tenedoras las su-
cursales extranjeras de sus bancos comerciales. En teoria, los depdsitos en
oficinas en e extranjero podrian estar sujetas a un panico o corrida de la
misma manera que los depdsitos en oficinas domésticas, pero esto, por si
solo, raramente ha sido considerado como un argumento que induzca en la
préctica a extender el seguro de modo que las abarque. De hecho, en e
pasado la opinion prevaleciente consistia en no extender cobertura a tales
depésitos, con base en que no formaban parte del sistema de pagos do-
méstico, la oferta monetaria doméstica o e ahorro doméstico; y dado que
tales depositos podrian ya estar protegidos por medio de un esquema de
seguro que operase en € pais anfitrion, un doble seguro se consideraba in-
necesario.

Si bien esta es la actitud que prevaece en gran parte del mundo, en la
Unién Europea € esguema de seguro de depdsito de cada Estado miem-
bro requiere que cubra las sucursales de los bancos de ese Estado en todos
los demés Estados miembros. Este particular arreglo constituye un impor-
tante elemento del “mercado Unico” europeo, por € que los bancos incor-
porados a un Estado miembro estén en libertad de abrir sucursales en
otros Estados miembros.

A lainversa, un pais que permite a los bancos extranjeros establecer
sucursales legalmente dependientes en su territorio, debera determinar si
tales sucursales tienen que ser obligadas a pertenecer a su esgquema nacio-
nal de seguro de depésito®. Una fala en & cumplimiento obligatorio de
ser miembro del esquema podria exponer a los depositantes domésticos a
crecientes riesgos de pérdida, aunque en agunos casos la cobertura pro-
porcionada por € esquema en € pais de la matriz de la sucursal podria re-
sultar adecuada. Sin embargo, de no exigtir tal cobertura, seria prudente
insistir en que la sucursal participe en e esquema local.

Vale la pena también hacer notar que € seguro proporcionado por el
pais de la matriz podria ser mas generoso que € suministrado local mente.
De ocurrir esto, es posible que los paises deseen evitar que las sucursales
de los bancos extranjeros ofrezcan méas generosa compensacion que los
bancos localmente incorporados (con € propdsito de asegurar una compe-

6 Los paises de la Unién Europea no encaran este dilema més que en lo que res-



tencia equitativa entre los bancos en & mercado doméstico, més hien que
como cuestion de politica de seguro de depdsitoper se).

9. Cuantia de la cobertura del seguro

Desde e punto de vista de los depositantes, € esquema més atractivo es e
que proporciona ilimitada proteccion para aquellos tipos de depdsito que
califican para esa proteccion. Sin embargo, son muy pocos los esquemas
nacionales que proveen esto, ya que € riesgo mora o de negligencia se
maximiza y los costos (que recaen ya sea en bancos saludables o en e go-
bierno) se consideran generalmente como excesivos. La mayoria de los
esquemas, en consecuencia, establecen un tope para la cuantia de la com-
pensacion que puede otorgarse a un depositante individua por sus depdsi-
tos asegurados. El establecimiento de ese limite es una cuestion de criterio
y no puede decidirse mas que a la luz de las circunstancias que prevalecen
en un determinado pais. Un posible enfoque consiste en realizar una in-
vestigacion sobre la cuantia promedio de los depdsitos individuaes y rela
cionar la cantidad méxima de compensacion a esa cifra. Otros datos eco-
némicos que son relevantes en este asunto son el ingreso nacional per ca-
piray e promedio anua de ingreso disponible. Los niveles més elevados
de seguro se encuentran principamente, 1o que no es sorprendente, en la
mayoria de los paises en desarrollo -que proveen compensaciones por
persona que fluctdan entre 20 000 a 100 000 ddlares estadounidenses y
més. Para la mayor parte de los paises en la Unién Europea, la compensa
cién por persona llega hasta 20 000 ECU (aproximadamente 26 000 ddla-
res estadounidenses) y tiene carécter obligatorio -aunque los paises
miembros, desde luego, estén en libertad de superar ese nivel si lo desean.

Cuando se calcula la eegibilidad para compensacion de un solo depo-
sitante es usual amalgamar todos los depédsitos que él o ella tienen en
cuentas separadas. Ademés, resulta aconsgjable para le ley que gobierna €
esquema de seguro especificar € tratamiento que se debe otorgar a depo-
sitos de propiedad conjunta, asi como la manera de tratar los depdsitos
que se encuentran en capacidad fiduciaria o de una agencia. Asimismo
también ayuda que la ley establezca claras reglas con respecto a trata-
miento de intereses no pagados que se han acumulado en los depositos
hasta la fecha de cierre del banco. Resulta equitativo incluir esos intereses
cuando se calcula la cantidad total que es elegible para compensacion.

Es posible para los esquemas de seguro distinguir entre depositantes
individuales y corporativos, y agunos paises pueden desear confinar la
compensacion a los depésitos de los individuos. En la practica, empero,
como se hizo notar anteriormente, tal distincion no suele hacerse mas que
muy raramente. Una razon de ello es la equidad. Una segunda es que la
imposicion de limites maximos a la compensacion tiende en cuaquier ca
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SO a restringir la proteccion otorgada a los grandes depdsitos corporativos.
Los topes a la compensacion tienden, en consecuencia, a sesgar € seguro
de depdsito en favor de los pequefios depositantes, en particular los indivi-
duos privados. El sesgo puede ir de acuerdo con una deliberada intencion
de politica social.

Finalmente, los paises pueden desear tomar en consideracion la précti-
ca del “coaseguro”’. El coaseguro significa que e depositante siempre so-
porta una parte de la pérdida, cuando la cuantia del depdsito es menor que
el tope asegurado. Este enfoque se sigue en el Reino Unido, donde la
compensacion esta limitada en todos los casos a un méximo de 90% de la
reclamacion total de cada persona a un banco quebrado. Al imponer la co-
participacion del riesgo entre depositantes y € esgquema de seguro, € coa-
seguro fortalece la disciplina del mercado y da aun a los pequefios deposi-
tantes un incentivo para evaluar la capacidad crediticia de los bancos.

10. Para financiar el seguro de depésito

A fin de que funcionen efectivamente, los esquemas de seguro de depdsito
deben contar con adecuadas fuentes de financiamiento. Se ha hecho notar
ya que esto puede constituir un problema en los casos en que € seguro to-
ma la forma de garantias explicitas del gobierno. En otros esquemas, re-
sulta equitativo que € sistema bancario soporte € costo, puesto que € se-
guro de depdsito incrementa € atractivo de los depdsitos bancarios con
respecto a otras inversiones financieras. Sin embargo, € sistema bancario
en algunos paises puede no ser suficientemente fuerte para financiar toda
la compensacion que se requiere como resultado de una crisis bancaria,
sin que a su vez sufra una seria erosion de capital. En estos casos, puede
ser apropiado para e gobierno financiar parte de la compensacién, posi-
blemente suministrando financiamiento de apoyo a los recursos del propio
esquema. La medida en que un particular esquema deberia depender de la
asistencia del gobierno, sin embargo, sblo puede calcularse a la luz de la
fortaleza del sistema bancario comercia y de la capacidad del gobierno
para encontrar recursos con este propésito.

Los paises también tienen que decidir si deben establecer 0 no un fon-
do como parte de su esquema de seguro de depésito. En caso de no esta
blecerse e fondo, € esquema de seguro no tendrd que imponer contribu-
ciones a los bancos mientras no se produzca un cierre. Esto resulta muy
ventgjoso para los bancos, siempre que no haya quiebras. Al mismo tiem-
po, empero, depender de las contribuciones sdlo después de que se produ-
ce d hecho, tiene ciertas desventgjas. Primero, porque concentra e costo
de la compensacién, en lugar de aargarlo en € tiempo, con lo que se exa
cerba la carga que recae en los bancos saudables en momentos en que
también puede estar sufriendo presiones. Segundo, el propio banco en




quiebra no tendria que contribuir a la compensacién requerida como resul-
tado de su incumplimiento, lo que no es equitativo. Una ventgja de la
creacion de un fondo es que resulta sumamente visible y tiende a promo-
ver la confianza del depositante. Otra es que e fondo puede ser acumula
do alo largo del tiempo y esto aligera € costo para los bancos. Lo que es
més, s las quiebras bancarias son infrecuentes, € fondo puede aumentar
sus recursos mediante la inversion de sus activos: idealmente, sin embar-
go, un fondo no deberia invertir més que en activos liquidos de bgjo ries-
go*

Los esguemas deben tener autoridad legal para imponer contribuciones
a los bancos. Estas contribuciones pueden expresarse como un porcentaje
fijo de alguna cifra base, tales como € total de depdsitos o € totd de de-
positos asegurados de cada banco. El total de depositos asegurados es una
base preferible, puesto que relaciona la contribucion de cada banco direc-
tamente a seguro que recibe. Sin embargo, es posible que no siempre sea
féacil para los bancos calcular € nivel preciso de depdsitos asegurados, s
las reglas de cobertura son complejas.

Muchos paises requieren que los bancos hagan contribuciones anuaes
a sus esquemas, normalmente a tasas que fluctlan entre 0.01% y 0.50%
de los dep6sitos. Unos cuantos imponen una tasa més elevada, pero nin-
guna requieren mas del 1.0% anual. Otros paises, empero, empero, eligen
no imponer contribuciones mas que cuando se establece un nuevo banco
(o € propio esguema de seguro), y subescuentemente sblo s € esquema
requiere nuevos fondos para pagar compensacion O reponer su reserva ba
sica

Cualesquiera que sean los arreglos precisos de cada esgquema, € senti-
do equitativo exige que € poder gravar con contribuciones sea limitado, a
fin de no imponer una irrazonable (y posiblemente perjudicia) carga a
aquellos bancos que han operado con prudencia. Algunos esguemas, en
consecuencia, tienen topes para la contribucion total que puede imponerse
a cada banco. Resulta deseable que la exacta definicién de ese limite pue-
da ser convenida, de ser posible, entre las autoridades monetarias y los
bancos comerciales, antes de que sean incorporadas a la legislaciéon.
Ejemplos de estos topes son € 0.3% de los depdsitos en e Reino Unido,
0.5% en Bélgica, y 1.0% en Idandia. Es asimismo deseable permitir a los
bancos que deduzcan sus contribuciones a esquema de las utilidades im-
ponibles.

Es posible, en principio, que los esguemas apliquen tasas diferenciales
de contribucién entre los bancos, en un intento por reflgar los relativos
riesgos en que incurren los bancos individuales o clases de bancos. En la
préctica, sin embargo, virtualmente todos los esquemas tienden a soslayar
el hacer evaluaciones sobre riesgo individua que las contribuciones dife-
renciales (modeladas seglin principios puros de seguro) requeririan, evi-
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dentemente por la dificultad de redlizar evaluaciones objetivas y e riesgo
de que la revelacion de las implicadas clasificaciones oficiales pudiesen
activar una corrida contra un banco percibido como de ato riesgo (aunque
similar riesgo implicatia la revelacion accidental o ilega de cualquier in-
formacién confidencia  supervisoria).

También es de ayuda s € esguema tiene la autoridad de tomar presta-
do del banco central 0 en otras partes contra las contribuciones que puede
imponer a los bancos, dado que esto permite al esquema pagar compensa
cién tan pronto como resulta activado, sin tener que esperar hasta que re-
cibe las contribuciones. Los pagos de compensacién expeditos, en gene
ral, contribuyen a mantener la confianza del publico en los bancos.

Il. Disposiciones administrativas

La ley que establezca un esquema de seguro de depésito deberia proveer
para su administracion. Requerird, desde luego, un dérgano de gobierno y
la composicion del mismo deberia reflgar e grado de apoyo financiero
que e esquema recibe del gobierno y los bancos, respectivamente. Debe-
ria ser provisto de personalidad legal. Seria asimismo apropiado que €
banco centra y (para casos diferentes), que la autoridad supervisora ban-
caria estuvieran representados. Un esquema requiere personal, aungue el
nimero de miembros probablemente variad considerablemente a lo largo
del tiempo, de acuerdo con e ritmo en que ocurren las quiebras bancarias.
Puede ser aconsgjable, por lo tanto, que € esguema no cuente por si mis-
mo con un persona permanente muy amplio, sino que dependa de que las
personas adecuadas estardn disponibles sobre una base tempora cuando
se las necesite -posiblemente con € apoyo del banco central. Otra opcion
es que € banco central lleve a cabo la mayoria de las operaciones dd es-
qguema sobre una base de agencia. Al cobrar las contribuciones de los ban-
cos y pagar las compensaciones a los depositantes, el esquema incurrir2
en gastos y habra que establecer una provision para satisfacer los mismos,
ya sea a partir de las contribuciones de los bancos o del ingreso prove-
niente de las inversiones del fondo.

La ley en cuestion también deberd proveer para que las reclamaciones
de los depositantes contra un banco en quiebra sean automaticamente
transferidas a esguema, en la medida que e esquema paga compensacion
al depositante, y con efecto desde la fecha en que se paga la compensa
cién; de otro modo, la ley deberia establecer los derechos del esquema a
ser rembolsado, pero este seria un camino més sembrado de obstaculos.
La transferencia de reclamaciones legaes permite a esquema participar
en la liquidacién del banco quebrado. Cualesguiera cantidades recibidas
por e esquema de la liquidacion pueden ser agregadas ad fondo o, en €
improbable caso de que sean sustanciales, devueltas a los bancos.
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12. Conclusién

Los esquemas de seguro de depdsito son mecanismos relativamente com-
plejos. Como los sistemas bancarios nacionales difieren consider-
ablemente, no es prudente recomendar un modelo que seria adecuado para
todos los paises. La mayoria de los paises pueden beneficiarse mediante la
introduccién de un esguema que protege los depdsitos de los miembros
menos ricos de la sociedad y contribuye a mantener la confianza en los
bancos saludables. Sin embargo, ningln esguema acanzara estos objeti-
vos a menos de que sea adecuadamente provisto de fondos.

Apéndice

El siguiente cuadro establece una lista de paises que, segin se sabe, han
introducido seguro formal de depésito y las principales caracteristicas de
SuUs esquemas.

Compensacion

maxima por
depositante
(en dolares Fuente de Fondo
Pais Gestion estadounidenses)” compensacion permanente
Alemania privada 30% de fondos bancos Si
propios del banco
guebrado
Argentina conjunta 10 000 bancos, banco si
central y
prestamos
Austria privada 19 825 bancos no
Bangladesh oficial 1475 bancos si
Bélgica conjunta 19 300 bancos si
Canada oficia 43 950 bancos & si
prestamos
Coiombia oficiaj 10 125 bancos si
Checa, oficial 3760 bancos & si
Republica prestamos
Chile oficia 3000 gobierno no
Dinamarca privada 4s 075 bancos si
Dominicana, conjunta 8000 bancos si

Replblica
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Compensacion
mdxima por

depositante
(en dolares Fuente de Fondo
Pais Gestion estadounidenses)® compensacion permanente
El Salvador  nosesabe 3425 gobierno no
Espafia oficid 12 350 bancos, banco si
central &
préstamos
Estados oficial 100000 bancos & si
Unidos préstamos
Filipinas conjunta 3800 bancos & si
préstamos
Finlandia no se sabe sin limite bancos & si
préstamos
Francia privada 81 650° bancos no
Grecia conjunta 25 300 bancos si
Hungria oficial 7200 bancos si
India privada 850 bancos & si
préstamos
Irlanda oficial 20 230 bancos si
Islandia privada sin limite bancos si
Itdia privada 50 500° bancos no
Japon conjunta 97 250 bancos & si
préstamos
Kenia oficial 1800 bancos & si
préstamos
Kuwait no se sabe sn limite gobierno no
Libano privada 18 bancos si
Luxemburgo privada 20 400" bancos no
México oficial sin limite bancos si
Nigeria oficial 2300 bancos & si
préstamos
Noruega conjunta sin limite bancos & si
préstamos
Paises Bgjos  conjunta 25 750 bancos & no
préstamos
Pert conjunta 2000 bancos & si
préstamos
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Compensacion

maxima por
depositante
(en ddlares Fuente de Fondo
Pais Gestion estadounidenses) compensacion permanente
Portugal conjunta 45 175 bancos si
Reino Unido  conjunta 27 900 bancos & si
préstamos
Suecia oficia 37 550 bancos & na
gobierno
Suiza oficial 26 075" bancos & no
préstamos
Taiwan oficia 38 500 bancos & si
gobierno
Tanzania oficia 450 bancos & si
gobierno
Trinidad & oficial 8 350 banws & si
Tabago préstamos
Turquia conjunta sin limite bancos & si
préstamos
Uganda oficia 3000 bancos & si
gobierno
Venezuela conjunta 13 800 bancos & sl
préstamos

n.a = no aplicable.

a Convertidos de moneda naciona al tipo de cambio a fines de 1995.

h Para estos paises € |imite maximo es por deposito, no por depositante.
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