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1. LA DESIGUALDAD EN AMERICA LATINA
ENEL MUY LARGO PLAZO: MITOS Y REALIDADES

amayoria de los analistas de laeconomia moderna de América La-

tina ha sostenido una creencia pesimista acerca de la persisten-

ciahistérica. Es decir, creen que América Latina siempre hatenido
desigualdades muy altas de ingresos y de riqueza, y plantean que seria
dificil o incluso imposible para una politica moderna crear una sociedad
mas igualitaria. Ellos ven una América Latina con mayor desigualdad hoy
endiaencomparacion con Asiay conlasricas naciones postindustriales
(Lépezy Perry, 2008) y suponen que asi ha sido siempre. De hecho, mu-
chos sostienen que dicha desigualdad se inicié muy pronto, después de
laconquista de América, y que este hecho apoyd a instituciones que bus-
cabanrentas econdémicasy eran contrarias al crecimiento, lo que ayuda a
explicar el decepcionante desempefio del crecimiento de la region hasta
hace algunos afos. La nivelacion omnipresente de ingresos en América
Latina desde el decenio de los noventa (Lopez-Calvay Lustig, 2010; Birdsal
etal.,2011) parece que ha hecho poco para erradicar este pesimismo, en
especial desde la reciente desaceleracion en el crecimiento de la region
que parece haber impedido esa nivelacion de ingresos (Banco Mundial,
2014). En este documento se sostiene que la opinién sobre la persistencia
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se basa en pruebas histéricas muy escasas que
raramente se han utilizado para comparar, y esto
es importante. Ademas, otros estudios han de-
mostrado que incluso cuando existe una persisten-
cia histérica medida, los efectos menguan con el
tiempo (Banerjee y lyer, 2005; Nunn, 2008; Bruhn
y Gallego, 2009). ¢ Por qué no en América Latina?

El documento sostiene lo siguiente: en compa-
racion con el resto del mundo, la desigualdad no
eraelevadaenlosdecenios posterioresa 1492. De
hecho, no era tan alta justo antes del crecimiento
industrial emergente de América Latina durante el
siglo XIX dela belle époque. La desigualdad se ele-
vé después delauge de productos basicos durante
la belle époque hasta 1913, pero no se compard
con el mundo industrial. La historia que la convir-
tid en unaregidn relativamente desigual fue la au-
sencia de un gran emparejamientoigualitarioenla
América Latina del siglo XX, algo que ocurrid enlas
economias mas industrializadas desde la Primera
Guerra Mundial hasta el decenio de los setenta.
Laidea de que la desigualdad de América Latina
tiene sus raices en su pasado colonial es un mito.

La siguiente seccion pone la desigualdad pre-
industrial de América Latina en contexto al com-
pararla con la desigualdad del mundo en los dos
milenios desde Roma. Resultaque erapocoloque
resultaba inusual de la desigualdad preindustrial
de América Latina. En este articulo se ofrecen ex-
plicaciones sobre la variacion de la desigualdad
preindustrial en el mundo. Ademas, el documento
usa una relacion estimada que se encontré en la
muestra preindustrial para llenar las brechas em-
piricas enlahistoria de la desigualdad de América
Latina desde 1491 hasta el final de la belle épo-
que. Estos prondsticos se comparan con los he-
chos sobre la desigualdad de América Latina que,
aunque pocos, siguen en aumento. Posteriormen-
te, se muestra que la desigualdad a principios de
la belle époque no era mayor, y que tal vezinclu-
so fue menor, que la de Estados Unidos o Europa
occidental. Ademaés, muestra que la desigualdad
en América Latina no eramayor que en los paises
industrialesricos en 1913. Finalmente, informa de
la gran nivelacion igualitaria de ingresos desde la
Primera Guerra Mundial hasta el decenio de los
setenta que América Latina se perdio.

2. s COMO ERA LA DESIGUALDAD PREINDUSTRIAL EN AMERICA LATINA
Y DE QUE FORMA DEBEMOS MEDIRLA?!

otenemos pruebas que documenten la desigualdad paralas civili-
zacionesinca, azteca u otras comunidades indigenas en América
previa a la llegada de los conquistadores ibéricos.2 No obstante

podemos intuirlo. Recientemente, Branko Milanovic, Peter Lindert y yo
(2011; en adelante MLW) recopilamos lo que llamamos una base de datos
sobre ladesigualdad de 29 lugares que datan de mas de dos milenios. La
muestra incluye cuatro observaciones sobre América Latina: Nueva Es-
pafaen 1790, Chile en 1865, Brasil en 1872y Pert en 1876, aunque una
nueva observacion de México en 1844 se agrega ala muestra de MLW en

' Esta seccién y la siguiente se inspiran en Milanovic et al. (2011).

2 Bueno, casi ninguna. Pero véase la nota 10 donde se muestran algunas pruebas arqueo-
|6gicas de la desigualdad.
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DESIGUALDADES EN LA ANTIGUEDAD: COEFICIENTES DE GINI CALCULADOS
Y FRONTERAS DE POSIBILIDADES DE DESIGUALDAD
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Ver el texto.
Fuente: Milanovic et al. (2011: grafica 2)

el presente articulo. La mayoria de las observacio-
nes de MLW se basan enlo que se denomina tablas
sociales, las cuales son fuentes que informan del
ingreso promedio y el nUmero de receptores de di-
cho ingreso por clase social y ocupacion, mas no
informa la diferencia de ingresos entre ellos.
Lagréafica 1 muestralainformacionacercadela
desigualdad en la antigliedad (ver Milanovic et al.,
2011, cuadro 1), enlaque los calculos del indice de
Gini se trazan contra el ingreso per cépita. La gra-
fica 1 también muestralo que llamamosla frontera
de posibilidades de desigualdad (linea continua),
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una curva basada en la desigualdad maxima que
la élite pudo haber obtenido para dichos ingresos
per capita. El valor maximo obedece a la premisa
de que todo el mundo, a excepcidn de la élite, en
estas sociedades represivas habria recibido para
subsistirel minimo de 300 $PPP a precios de 1990,
que prescribe el Banco Mundial. La tasa de extrac-
cion®eslarazondeladesigualdad real respectoa
la maxima desigualdad posible. En la mayoria de

3 La tasa de extraccion no es diferente de un indice del por-
centaje en pobreza, pero en el que la linea de pobreza es
fija.



los casos, los indices preindustriales del indice
de Gini se ubican cerca de la frontera de posibili-
dades de desigualdad (FPD): es decir, la élite pre-
industrial hizo un gran trabajo al conseguir para si
misma todo el excedente. Los paises que se ubi-
can muy por debajo de la curva FPD, con las tasas
de extraccion mas bajas, son las economias pre-
industriales mas avanzadas en el noroeste de Eu-
ropa: es decir, laHolanda de 1561-1808, la Francia
de 1788y la Inglaterra de 1688-1801.

Lafrontera de posibilidades de desigualdad nos
permite situar de mejor manera esas estimaciones
sobre la desigualdad preindustrial en un contexto
moderno. Milanovic et al. (2011: cuadro 1) presen-
tan tasas de extraccion de desigualdad para 25
sociedades contemporaneas. Brasilesunode los
paises que con frecuencia se le considera como
unasociedad extremadamente desigual, producto
de unalarga historia de esclavitud, discriminacion
racial y dualismo regional. De hecho, el indice de
Gini de Brasil en 2002 es similar al de las socie-
dades preindustriales mas desiguales en nuestra
muestra de desigualdad del pasado. Sin embar-
go, Brasil es cuatro veces mas rico que la sociedad
promedio del pasado en nuestra muestra, por lo
que su desigualdad maxima posible (92.7) es mu-
chomayor que nuestra sociedad de antafio prome-
dio (60.6). Asi, las elites brasilefias modernas han
obtenido sélo un poco mas de 63% de la maxima
desigualdad posible, y su tasa de extraccion de
desigualdad es casilamismaala que observamos
entre las sociedades antiguas menos explotado-
ras y represivas como Inglaterra en 1801-1803 y
Japdén en 1886. Lo que es cierto para el caso de
Brasil, también lo es para Chile, México y Peru de
la actualidad. Los tres paises muestran un indice
de Gini muy superior al de la media mundial (Chile
2003 =54.6, México 2000=53.8 y Perui 2002=52
contra el promedio mundial de 40.6);* sin embar-
golostrestienen tasas de extraccion inferiores al

4 Los indices modernos de Gini que aqui se registran corres-
ponden aproximadamente al afio 2000 para evitar la iguala-
cion observada durante el ultimo decenio en América Latina.

menos explotado en nuestra muestra de socieda-
des antiguas.

La mayoria de las sociedades de América Lati-
na, al menos aquellas de las que podemos docu-
mentarnos, tienen indices de Ginimucho mayores
enlaactualidad que los que tenian hace 1500200
afios. De hecho, la desigualdad ha disminuido en
dos siglos en un solo pais de América Latina de la
cual apenas sihay informacion, México 1790=63.5
a2000=53.8 0 15% menos. En otros ha sido es-
table, Chile 1865=54 a 2003=54.6. No obstante
la desigualdad haido en aumento en los otros dos
paises de América Latina de las que si se cuenta
coninformacion: Brasil 1872=43.3a2002=58.8,
036% mas, yPeri1876=42.222002=52,023%
mas.

¢Qué sucede con las tasas de extraccion? Con-
forme un pais se vuelve mas rico, y su superavit
de subsistencia se eleva, su desigualdad factible
se expande. En consecuencia, si la desigualdad
registrada es estable, la tasa de extraccion baja.
Esto puede verse en la grafica 2 en la que la tasa
de extraccion se traza contra elingreso per capita
para las sociedades antiguas y sus contrapartes
modernas. Porello, las consecuencias sociales de
la desigualdad creciente pueden no implicar una
privacion relativa como podria parecer si consul-
tamos el indice de Gini.

Latasade extraccién ha caido en todas partes
en América Latina durante el ultimo siglo o quiza
endos, y enalgunos casos pormucho: hacaidoen
un 15% en Brasil (de 74.2en 1872 a2 63.4 en 2002),
32% en Chile (de 83 en 1865 a 56.4 en 2003), 47%
enMéxico (de 105.5en1790a56.2en 2000) y 27%
enPeru (de78.1en 1876 a56.7 en 2002). Mientras
que el resto de este articulo se centrara en lades-
igualdad real o medida, en el futuro los debates
sobre la justicia social y el desarrollo econdémico
tendran que lidiar con las consecuencias de las
diferentes tendencias en las tasas de extraccion®
y desigualdad reales.

5 La tasa de extraccién se vincula bien con la nocién de Ace-

moglu y Robinson (2006) sobre el poder de la élite. Ellos
ven su maximizacion como una funcion de la renta esperada
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TASA DE EXTRACCION DE DESIGUALDAD
PARA LA MUESTRA DE SOCIEDADES ANTIGUAS
Y SU SOCIEDAD CONTRAPARTE MODERNA
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Notas: las sociedades modernas estan dibujadas en circulos huecos. El eje horizontal esta
expresado en logaritmos. La tasa de extraccion de desigualdad se muestra en porcentajes.
Fuente: Milanovic, et al. (2011: gréafica 4)

3. FUNDAMENTOS: EXPLICACION SOBRE LA DESIGUALDAD
PREINDUSTRIAL

continuacion, ofrecemos una explicacion paralas diferencias ob-
servadas enladesigualdad preindustrial. La hipdtesis de Kuznets
postula que la desigualdad tiende a seguir una forma de cam-
pana a medida que aumenta el ingreso real promedio. Aunque Kuznets
formula su hipétesis explicitamente con la mira en las economias que se
industrializany en las industrializadas, uno se preguntaria si su curva es

que las instituciones explotadoras pueden extraer (por uno menos la probabilidad de un
levantamiento popular) menos el costo de reducir la probabilidad de un levantamiento. Ya
que la FPD perfila la maxima desigualdad factible, toma tanto el costo de supresion como
la probabilidad de levantamiento como cero.
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RESULTADOS DE LA REGRESION PARA EL iNDICE DE GINI

1 2 3

PIB per capita 360.52 366.72 360.22

(0.001) (0.001) (0.002)
PIB per capita al cuadrado -25.02 -25.52 -25.02

(0.002) (0.002) (0.003)
Tasa de urbanizacion 0.349° 0.354¢ 0.353¢

(0.08) (0.08) (0.093)
Densidad de poblacion -0.1052 -0.1002 -0.107¢

(0.001) (0.003) (0.053)
Numero de grupos -0.009 -0.009 -0.010

(0.16) (0.19) (0.18)
Colonia (0-1) 12.632 12.932 12.412

(0.001) (0.001) (0.002)
Extranjero (0-1) -9.59 -9.97 -9.26

(0.25) (0.25) (0.29)
Asia (0-1) -1.28

(0.69)
Origen fiscal de los datos -4.86 -4.85 -4.85
(0-1)

(0.57) (0.24) (0.28)
Constante -1,2462 -1,2662 -1,2452

(0.001) (0.001) (0.002)
Numero de observaciones 28 28 26
R? ajustado 0.75 0.73 0.73

Notas: el PIB per capita se expresa en logaritmos normales. #°° coeficientes significativos al 10%, 5% y 1%. Valores p entre
paréntesis.

Fuentes: documento de trabajo de antecedentes (2007, cuadro 3) para B. Milanovic, P. H. Lindert y J. G. Williamson (2011),
“Pre-Industrial Inequality”, Economic Journal, vol. 21, marzo, pp. 255-272.
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incluso mas evidente entre nuestras economias
preindustriales. Después de todo, una mejora de
la desigualdad secular podria explicarse con faci-
lidad por el aumento en el ingreso per capita: los
paises pobres no tienen mucho excedente que la
élite pueda absorber; sin embargo, a medida que
losingresos se elevan enlas economias preindus-
triales, tambiénlo hacen el excedente y la desigual-
dad potencial. Ademas del logaritmo del ingreso
promedio y su cuadrado, el cuadro 1 incluye la
tasa de urbanizacion, la densidad de poblaciony
el estado colonial. La regresion también incluye
una serie de controles para la idiosincrasia espe-
cificade cada pais enlos datos: el nimero de gru-
pos sociales disponibles para el calculo del indice
de Gini, si la tabla se basa en datos fiscales y en
caso de tratarse de una colonia, silatabla incluye
elingreso de colonos residentes. Esperamos ma-
yor desigualdad para los paises mas urbanizados
(reflejan un hallazgo comun de que la desigualdad
enlas areas urbanastiende a sermayorqueenlas
rurales: Ravallion et al., 2007) y para aquellos que
estan gobernados por las élites extranjeras, dado
que se presume que colonizadores influyentes
son capaces de lograr mayores tasas de extrac-
cionque las élites locales mas débiles, y debido a
que paises con élites débiles locales pero con su-
peravits considerables atraeran a colonizadores
poderosos para extraerlo (Acemoglu, Johnsony
Robinson, 2001 y 2002)

Los resultados empiricos confirman todas las
expectativas. Ambos términos de ingresos son
del signo correctos y significativos, lo que apo-
ya la curva preindustrial de Kuznets. El signo en
la tasa de urbanizacion es, como se predijo, po-
sitivo, pero dado que compite con la densidad de
poblacion, su significancia estadistica es untanto
inferior. De hecho, cada punto porcentual que au-
menta la tasa de urbanizacion esta asociado con
un aumento en el indice de Gini por 0.35 puntos.
Las colonias fueron evidentemente mucho mas
desiguales: conservando todo lo demas constan-
te, las colonias presentaron un indice de Gini casi
13 puntos superior al de las que no eran colonias.
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Extranjero es una variable ficticia que se aplica a
dos observaciones (Serbia del suren 1455y Le-
vante en 1596) que eran colonias pero cuyos es-
tudios no registraron los ingresos y el numero de
colonos en la cima. Por lo tanto simplemente se
trata de otro tipo de control para la idiosincrasia
de los datos, y su signo negativo muestra que ser
unacolonia, pero no incluir colonizadores enlain-
vestigacion, reduce la desigualdad registrada de
manera considerable (de 9 a 10 puntos).

El numero de grupos sociales o el origen fiscal
de los datos utilizados en los calculos de la des-
igualdad no afecta el indice de Gini de manera sig-
nificativa. Este descubrimiento es reconfortante
porque demuestra que nuestras estimaciones de
desigualdad se basan en los fundamentos, no en
lamaneraen que se elaboraron las tablas sociales.

La densidad de poblacion esta negativamente
relacionadaconladesigualdad. Se podria esperar
que laintroduccion de una variable ficticia parala
mas densamente poblada Asia hubiera causado
que se disipara el efecto de la densidad. Este no
es el caso, como se muestra en la columna 2 del
cuadro 1. El efecto negativo de la densidad de po-
blacion en la desigualdad podria parecer contra-
intuitivo. Después de todo, la teoria convencional
pronosticaria que mas presion de la poblacion in-
crementarialasrentasdelatierrayreducirialos sa-
larios, dando como resultado mayor desigualdad,
nomenos. Ademas, este efecto deberia haber sido
elmas poderoso en sociedades preindustriales en
las quelatierraylamanodeobrallevaronalades-
igualdady no,como ocurre en las sociedades mo-
dernas, el capital humano y la riqueza financiera.
Esprobable que este efecto convencional se com-
pense enlos datos de la economia antigua por dos
fuerzas. En primer lugar, las sociedades agrarias
densamente pobladas tambiéntenianingresos per
capita bajos, porlo que esto podria haber actuado
contra la fuerza convencional. En segundo lugar,
sociedades agrarias mas densamente pobladas
debieron habertenido precios mas altos de los ali-
mentos que las sociedades con menor poblacion
ofronterizas; asila subsistencia nominal tuvo que



ser mucho mayor para adquirir alimentos mas ca-
ros, lo que disminuyé la desigualdad medida y la
tasa de extraccion. Esta fuerza debe haber sido
la mas importante durante los dos milenios antes
de mediados del siglo XIX, ya que no habia aun un
mercado mundial de granosy porlo tanto las condi-
cioneslocalesdictaban el precio relativo de los ali-
mentos (Lathamy Neal, 1983; Studer, 2008). Esta
segunda compensacion tieneimportantesimplica-
ciones al comparar la desigualdad en la América
con trabajo escasoy abundantes recursos contra
la Europa de abundante mano de obra y escasez
de recursos, y entre las zonas altas densamente
pobladas de México y los Andes en relacion con
el cono sur de recursos abundantes.®

La imagen estilizada que surge es esta: la
desigualdad sigue contornos que son congruen-
tesconlacurvade Kuznets: unincremento secular
preindustrial hasta un pico, seguido por una cai-
da durante el crecimiento econémico moderno.
Se deduce que la mayor parte del tercer mundo
preindustrial probablemente alcanzé niveles muy
altos de desigualdad a principios del siglo XIX an-
tes de que llegara lo que hoy se le llama el primer
auge del comercio mundial. Sin embargo, el tasa
de extraccién tuvo tendencia a caer al tiempo que

6 Es poco comun que los estudios modernos sobre desigual-
dad evaluen el efecto de tendencias diferentes del costo de
vida de una clase en especifico o tendencias de la desigual-
dad real. Sabemos que esto significaba mucho en los inicios
de la Europa moderna (Hoffman et al., 2002) y en Améri-
ca del Norte desde 1650 hasta 1913 (Lindert y Williamson,
2014). Necesitamos saber si también en algun momento en
Ameérica Latina se le daba la misma importancia desde 1491.
Cuando América Latina experimentd su auge de la exporta-
cion de productos basicos durante la belle époque, ;el in-
cremento en los precios de los alimentos de exportacion del
cono sur sirvio para elevar aun mas la desigualdad real que
la desigualdad nominal? ;Habra tenido el efecto contrario en
México, el cual importaba maiz barato de Estados Unidos?
&Y qué ocurre con los exportadores de alimentos de Amé-
rica Latina del siglo XX cuando sus términos de intercambio
se derrumbaron en 1915-1940? Esta antigua cuestion esta
latente en los debates sobre las tendencias de desigualdad
de América Latina durante el auge de productos basicos y su
colapso desde los afios noventa (Banco Mundial, 2014).

elingreso crecia, lo cual, por supuesto, dio origen
a que el colono europeo saqueara donde el exce-
dente potencial era grande, pero en el que la élite
local tenia una tasa laxa de extraccion.

La desigualdad sigue
contornos que son
congruentes con la curva
de Kuznets: un incremento

secular preindustrial hasta
un pico, seguido por una
caida durante el crecimiento
economico moderno
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4. s ACASO AMERICA LATINA SIEMPRE HA SIDO MAS DESIGUAL?

mérica Latina siempre ha sido méas desigual que otras partes del

mundo, como lo establecen Stanley Engermany Kenneth Soko-

loff (1997, 2012); Engerman, Haber y Sokoloff (2000)? Engerman
y Sokoloff exponen una hipotesis para explicar el bajo crecimiento de
América Latina durante los dos siglos que siguieron a suindependencia.
Sutesis comienza con la afirmacion plausible de que los altos niveles de
desigualdad de ingresos, y por lo tanto de poder politico, favorecen a te-
rratenientes acaudalados y buscadores de rentas, asi como al desarrollo
de instituciones que son compatibles con los buscadores de rentas pero
incompatibles con el crecimiento econdmico. Su tesis sostiene que lama-
yor desigualdad de América Latina tiene sus raices en las dotaciones de
recursos naturales presentes cuando los europeos conquistaron y colo-
nizaron laregion hace cinco siglos. La explotacidn de la poblacionindige-
nay laimportacion de esclavos africanos, asi como el posterior despojo
de su autonomia, reforzaron el desarrollo de instituciones incompatibles
con el crecimiento. Engerman y Sokoloff no tuvieron ninguna dificultad
para obtener pruebas respecto al despojo de facultades, falta de sufra-
gio, impuestos regresivos y escolarizacion desigual en América Latina
en el siglo XIX en comparacion con Estados Unidos. Pero ¢ qué pasa con
las comparaciones con el resto del mundo y con la desigualdad?” Curio-
samente, ni el equipo de Engerman y Sokoloff ni sus criticos han con-
frontado la tesis con pruebas de la desigualdad de Estados Unidos o de
los lideres econdmicos en Europa del noroeste en las primeras etapas
industriales comparables.

Enelcuadro 2 se presentainformacién sobre la desigualdad en la pre-
industrial Europa del noroeste (antes de 1800) y enla América Latina pre-
industrial (antes de 1880). Para los primeros, tenemos observaciones de
Francia en 1788, Holanda en 1561y 1732 e Inglaterra-Gales 1688, 1759
y 1801. Para América Latina, tenemos ala Nueva Espafiaen 1790y a Mé-
xico en 1844 considerados como promedio, Chile en 1865, Brasil en 1872
y Peri de 1876. Engerman y Sokoloff acufian su hipétesis en términos de
desigualdad real. De acuerdo con ese criterio, su tesis debe ser recha-
zada de plano. Es decir, el indice promedio (ponderado por la poblacion)

7 John Coatsworth sostiene que la tesis de Engerman-Sokoloff no soporta bien el escruti-
nio: “que haya escasas pruebas cuantitativas no significa que la propiedad de la tierra o
de otros bienes haya estado mas concentrada en América Latina que en Estados Unidos”
(Coatsworth, 2008, cuadro 2, p. 553). Sin embargo, el estudio de Coatsworth respecto
a los calculos de la distribucién de tierras y riqueza para América Latina (Coatsworth,
2008, p. 553 y cuadro 2) revela que las primeras observaciones de América Latina co-
rresponden a la provincia de Buenos Aires en 1820 y 1838 y a Rio de Janeiro en 1830.
Coatsworth no es capaz de informar ninguna observacion de la época colonial. Ver tam-
bién Johnson y Frank (2006) y Gelman y Santilli (2006).
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de Ginide América Latina (48.1) fue considerablemente menor que el de
Europa del noroeste (52.9), no superior.8 Ademas, las implicaciones de
la desigualdad comparativa que surgieron para estas tablas sociales las
han confirmado recientemente Rafael Dobado Gonzales y Héctor Gar-
cia (2009, grafica 18) al usar una variable sustituta de la desigualdad: el
PIB real per capita en relacion con el salario en granos para empleo no
calificado. Segun sus datos, México, Bolivia y Colombia tenian menos
desigualdad en 1820 que los Paises Bajos, el Reino Unido y Francia, o
incluso Portugal y Espanfa.

No es cierto que la América Latina preindustrial era mas desigual que
la Europa del noroeste preindustrial. Nitampoco los ingresos fueron mas
desiguales en América Latina que en Estados Unidos. En 1860y justo an-
tes de la Guerra Civil, el indice de Gini que midié la desigualdad de ingre-
sos en Estados Unidos entre todos los miembros de una casa (incluidos
los esclavos) fue de 0.51, mientras que el indice de Gini entre todos los
habitantes libres fue de 0.47 (Linderty Williamson, 2014, cuadro 5-6). En
1870y después de unaredistribucion masiva de ingresos del surinducida
porlaemancipacién de esclavos, el indice de Gini para todos los hogares
eratodaviade 0.51 (por ejemplo, la desigualdad que se incrementé en el
norte emparejo la caida del sur: Linderty Williamson, 2014, cuadro 6-4).
Asi, sila desigualdad promovié labusqueda de rentas y desalentd el cre-
cimiento en América Latina, jdebid haberlo hecho ain més en Europa del
noroeste, donde comenzd la revolucién industrial, y en Estados Unidos
donde (con un retraso) se ensefiored del mundo! Ya que sabemos que la
alta desigualdad fue compatible con la revolucidn industrial en Europa
del noroeste y Estados Unidos, no queda clara la razén por la cual no lo
fue en América Latina.®

8 Sila desigualdad preindustrial mexicana se describe mejor con la observacién de 1844

en el cuadro 3, esta conclusion puede incluso fortalecerse.

9 Es cierto, América Latina era mas pobre que Europa del noroeste y Estados Unidos, y

las sociedades mas pobres tienen un excedente mas reducido para que la élite lo pueda
absorber. Asi, la maxima de desigualdad posible fue considerablemente menor y la tasa
de extraccion fue considerablemente mas alta en América Latina que en, por ejemplo,
Europa del noroeste (0.80 vs 0.68, cuadro 2). Mientras que la desigualdad medida no
apoya la tesis de Engerman-Sokoloff, la tasa de extraccion si lo hace. El equipo de En-
german Sokoloff, sus seguidores y sus criticos deben decidir cual de estos indicadores
de desigualdad importa para sus hipétesis, asi como sus razones. En la medida en que
el poder politico determine el cociente de extraccion, Daron Acemoglu y James Robinson
(2006) pueden estar en lo correcto al enfocarse en la desigualdad politica en lugar de
unicamente en la desigualdad econémica.

146 M Boletin | CEMLA | abril-junio de 2014



5. LARECONSTRUCCION DE LA DESIGUALDAD
DE AMERICA LATINA, 1491-1870

5.1 CONDICIONES INICIALES: ¢,CUAL ERA LA DESIGUALDAD
DE AMERICA LATINAEN 14917

El cuadro 3y la grafica 3 utilizan la ecuacién de regresion del indice de
Gini (1) en el cuadro 2 y los calculos de las variables dependientes para
predecir indices de Gini para América Latina en el aiio 1491 antes de la
conquista, poco después de la conquista (digamos en 1492), 1600, 1700,
1790, 1820 y 1870. El cuadro 3 también pronostica los indices de Gini
para México en 1820 y 1870. Ademas, el cuadro presenta los prondsti-
cos paralos cinco casos de América Latina donde también tenemos cal-
culos de desigualdad real: es decir, Nueva Espafa en 1790, México en
1844, Brasil en 1872, Chile en 1865y Peru en 1876. La correlacion entre
la desigualdad real y la prevista para los cinco casos es casi perfecta,
positiva y significativa (R?=0.42), un resultado reconfortante. El cuadro 3
implica que el indice de Gini en América Latina antes de la llegada de los
ibéricos erade 22.5,lamenor desigualdad en la muestra preindustrial de
MLW, y las pruebas arqueoldgicas de los aztecas parecen confirmarlo.'°
En comparacion, China en 1880 tenia un indice de Gini de 24.5, muy cer-
cano al previo a la conquista de América Latina. Asi, segun el cuadro 3
la América Latina anterior a la conquista experimento niveles modestos
de desigualdad semejantes a todas las otras sociedades preindustria-
les pobres en nuestra muestra que habrian escapado a la colonizacion.

5.2 LA EXTRACCION DE LOS EXCEDENTES: J,CUAL FUE EL EFECTO
DE LA COLONIA DESPUES DE 14927

Dado que sabemos acerca de las economias preindustriales antiguas
del mundo y suponiendo que colonizadores ibéricos no eran mejores o
peores en cuanto a la extraccion de excedentes de lo que fueron otros
colonizadores en la muestra de la desigualdad en la antigliedad (Ingla-
terra, los Paises Bajos y los turcos otomanos), la respuesta a la pregunta
de esta seccidn es bastante directa. Las colonias tenian indices de Gini
superiores en 12-13 puntos porcentuales (cuadro 2), por lo que el indice
de Ginide América Latina podria haber sidoimpulsadode 22.5en 1491 a
algo asi como 35 en los decenios posteriores a 1492. Tal vez fue un poco

10 Michael Smith (1992, cuadro 12.8, p. 359) informa medidas de desigualdad para la so-
ciedad rural azteca por la época de la conquista. Estos datos se basan en restos de vi-
viendas, y para lo que Smith llama desigualdad arquitectonica. Para dos sitios, cada uno
muestreado a principios y fines de la época de Cuauhnahuac, el indice de Gini promedio
es 13.1, muy por debajo de nuestra estimacion de 22.5 consignada en el texto.

La desigualdad de América Latina 147



DATOS USADOS PARA LOS PRONOSTICOS DEL iNDICE DE GINI E iINDICES DE GINI

PIB per Variable indices de Gini
cdpita Tasa de ficticia  Densidad
(ddlares  urbanizacion de (personas/
de 1990) (%) colonia km2) Real  Pronosticados
América Latina 1491 416 11.0 0 1.60 22.5
1492 416 11.0 1 1.60 35.1
1600 438 9.0 1 0.78 36.2
1700 530 12.5 1 1.10 48.5
1790 650 14.2 1 1.14 57.6
1820 691 13.9 0 1.97 47.0
1870 676 15.0 0 3.68 46.4
México 1790 710 9.1 1 4.96 63.5 57.7
1820 759 8.9 0 5.38 47.8
1844 718 9.2 0 6.41 51.0 46.1
1870 674 9.6 0 7.41 44.0
Brasil 1872 721 16.2 0 1.20 43.3 48.9
Chile 1865 1083 29.0 0 2.23 54.0 72.3
Peru 1876 653 15.0 0 1.92 42.2 45.4

Fuentes: indice de Gini real, de B. Milanovic, P. H. Lindert y J. G. Williamson, “Pre-Industrial Inequality”, Economic Journal,

vol. 121, marzo, 2011, pp. 255-272, cuadros 1y 2. indices de Gini pronosticados: datos incluidos para la regresion

estimada, columna 1 del cuadro 1.

TENDENCIAS PROBABLES DE DESIGUALDAD
EN AMERICA LATINA 1491-1929
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menor 0 un poco mayor, pero podemos predecir
que la desigualdad debe haber crecido cerca de
la mitad durante los primeros decenios después
de la conquista.

La élite ibérica no so6lo reemplazd a la élite in-
digena; aunque, de ser como los ingleses, los ho-
landesesy los turcos, los ibéricos debieron haber
sido capaces (o estar dispuestos) de aumentar la
tasa de extraccién a su favor por mucho.

5.3 EL PROBABLE EFECTO DE LA CATASTROFE
DEMOGRAFICA DEL SIGLO XV

Como es bien sabido, la enfermedad que trajeron
los europeos causo uninmenso dafio demografico
a la poblacién indigena durante el siglo siguiente



al primer viaje de Coldn, debido al aumento en las
tasas de mortalidad. Massimo Livi-Bacci pien-
sa que la poblacién se redujo en mas del 90% a
principios del siglo XVvii (Livi Bacci, 2006), con lo
que coinciden las indagaciones recientes de Car-
los Assadourian (2006) y Linda Newson (2006).
Angus Maddison piensa que la reduccion fue un
poco menor; en el cuadro 3 se utilizaron los datos
de Maddison para tomar el limite inferior. El co-
mercio de esclavos a través del Atlantico trat6 de
sustituir con esclavos africanos a las poblaciones
indigenas diezmadas, pero su adicion fue mucho
mas reducida que la sustraccién causada por las
enfermedades europeas (a excepcion del Caribe
y la costa del Brasil; Newson, 2006, cuadro 5.1;
Assadourian, 2006, p. 276). Ademas, los escla-
vos africanos llegaron en un ndmero significativo
después de un largo retraso, y pocos fueron tras-
ladados a las tierras altas alguna vez densamen-
te pobladas donde vivian las tres cuartas partes
de lapoblacionindigena en 1492 (Newson, 2006,
cuadro 5.1), mas bien fueron llevados a las zonas
tropicales ricas en azucar. El colapso demografi-
codestruyé estructuras politicas e institucionales
indigenas y facilito la asimilacion religiosay cultu-
ral. La catastrofe demografica también contribuyé
amayores coeficientes de tierra atrabajo, a mayo-
res PIB per cépita, mayores coeficientes de salario
arentay auna menor desigualdad." Suponiendo
que sélo la tierra y la mano de obra tenian impor-
tancia en la economia de los inicios de la colonia,
que latecnologia no tuvo cambiosy que habiaren-
dimientos constantes a escala, se concluye quela
elasticidad que relaciona el coeficiente de salario
arentaconeldetierraatrabajoeralaunidad.’?La
densidad de poblacion se redujo en un 51% entre

" Bates, Coatsworth y Williamson (2007, pp. 919-920). Nétese
el paralelo demografico con el argumento de Alwyn Young
con respecto a que el VIH-SIDA incrementa los ingresos
de los africanos que sobreviven a la enfermedad (Young,
2005).

12 Esto y lo que sigue inmediatamente se basa en la funcién
convencional de produccion de las fuentes del crecimiento
Y= AR’L?, donde ¢ + g =1, Y= PIB, R= tierray L= mano de
obra.

05

Reconstruccion
de la
desigualdad
1491-1870

1500y 1600 (de 1.60a0.78 personas por kildbmetro
cuadrado),”®lo que implica que larazén de tierraa
trabajo se incrementd aproximadamente 103% (de
0.63 a 1.28 kildémetros cuadrados por persona).™
Silapoblacion se redujo de acuerdo con el calculo
de Livi-Baccien un 90% (de unindice de 100 a 10),
la razén de tierra a trabajo se incrementd por un
factor de 10 (de un indice de 10 a 100).'">* Ademas,
si la participacion del trabajo fue de alrededor de
0.5, el PIB per capita habria aumentado aproxima-
damente 52% durante el siglo. Este andlisis hace
dos suposiciones que los historiadores cuestionan
seriamente. En primerlugar, hemos supuesto una
competenciaperfectaenlos mercados de factores,
lo cual, por supuesto, es totalmente incompatible
conelhecho de que los colonizadores ibéricos in-
trodujeron dispositivos coercitivos y represivos a
finde que lamayor escasez de la mano de obrano
fueratotalmente recompensada: la esclavitud, las
haciendas, el trabajo forzado, las encomiendas y
otrasinstituciones fueron utilizados para impulsar
el salario por debajo del producto marginal del tra-
bajo (Assadourian, 2006, pp. 293-314; Coatsworth,
2008). De hecho, si

13 salvucci (2010) considera que la caida en la densidad fue
aun mayor, un 85%, pero aca se consideré una estimacion
del limite inferior.

14 Mayor complejidad econémica disminuiria la magnitud de
los efectos de los desastres demograficos estimados aqui,
mas no su direccion. Por ejemplo, si la demanda de la tierra
fuera muy flexible (como probablemente lo fue en América),
el efecto de la razén de tierra a trabajo se veria disminuido.
Para tomar otro ejemplo, dado que el supuesto de una tec-
nologia constante en el siglo XVI es conveniente para el ana-
lisis, la transferencia tecnoldgica de Europa y el desarrollo
minero debieron haber aumentado A en la expresion formal
en el texto del producto y del producto por trabajador. Sobre
este punto se profundiza a continuacion.

15 E| area de tierra cultivable de América Latina era de 10.966
millones de km? entre 1500 y 1800. La poblacién antes de la
conquista era de 50 millones segun Livi-Bacci, lo cual implica
una densidad poblacional de 4.56. Sus 3-4 millones (diga-
mos 3.5) calculados para 1700 implican una densidad de
0.31, una espectacular caida de la densidad de poblacién
durante el siglo XVI.
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los espanioles|[...] hubieran sido obligados a hacer
una oferta por[sus] servicios, uno habria esperado
que las recompensas reales parala poblacion indi-
gena se hubieran elevado. No hay ningun misterio
conrespecto a esto: sellama ofertay demanda. Y
la ofertay la demanda estuvo claramente del lado
de los indigenas” (Salvucci 2010).

Como senala Richard Salvucci, la respuesta 6-
gica de los espafoles

habria sido intentar eliminarlo, o para para decir-
lo entérminos de Evsey Domar, no se podia tener
mano de obra y tierras gratuitas y una clase terra-
teniente ociosa de modo simultaneo. Uno de ellos
tuvo que desaparecer. Y todos sabemos cual fue
(Salvucci 2010).

Salvucci depende en gran medida de Shane
Hunt (1972) quien en un documento sorprendente
e inédito de casi cuatro decenios de antigliedad,
describe la evolucion de las instituciones colonia-
les que extrajeron este excedente. Mientras que
el analisis de Hunt en linea con Domar muestra
como estas instituciones coercitivas mantuvieron
el salario bajo durante la catastrofe demografica
delsiglo XVvI, suandlisis econémico demuestra con
claridad que la rentabilidad de la hacienda y sus
rentas implicitas debieron haber caido, elevando
la razén de salario a renta implicita.

Sinembargo, elaumento en larazdn de salario
a rentas inducido por los cambios demograficos
debid haber sido considerablemente menor que
el 100%. Sin embargo, aun si sélo fue del 25%,
esto sefiala una significativa presiénalabajaenla
desigualdad alolargo del siglo Xvi. Ademas, pare-
ce probable que la concentraciéon de la tierra tam-
bién disminuyera conforme escased la mano de
obra (ylos minifundios porfamilia se incrementaron
y el uso de la tierra por cada hacienda se redujo),
asi que hay otras razones para creer que tenden-
cias demograficas exdgenas suponen una fuerte
presion descendente en la desigualdad en el siglo
XVI. Por otro lado, la productividad mejorada en la
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mineria, asi como cualquier otramejora general en
la productividad de toda la economia podria haber
impulsado la desigualdad enla direccion opuesta.

La segunda hipdtesis que los historiadores de-
baten es que el acervo de la tierra disponible per-
manecia inalterado ante el colapso demogréafico.
Debido a que los imperios previos a la conquista
habian desarrollado la agricultura intensiva con
riegoy otrainfraestructura, y ya que lainfraestruc-
tura decayé en ausencia de una numerosa mano
de obra colectiva para mantenerla (Assadourian,
2006, pp. 278-293), el acervo efectivo de tierra
pudo haber disminuido, lo que implica un menor
aumento en la razén de tierra a trabajo. Por otro
lado, las existencias de ganado se expandieron
a lo largo del siglo xvi, lo que facilito compensar
cualquier caida en el acervo de tierra.'®

¢Cual fue el efecto neto de la catastrofe demo-
gréfica en la distribucion del ingreso? Hasta que
proximas investigaciones comprueben lo que pa-
reciera ser una hipotesis de trabajo plausible so-
bre el aumento en la escasez de mano de obra,'”
el cuadro 3 la utiliza para predecir que, después
de los primeros decenios de la colonizacion, hubo
muy poco cambio en la desigualdad hasta 1600.

5.4 AUMENTO DE LA DESIGUALDAD
EN LA COLONIAHASTA SU APOGEO

Durante los dos siglos entre 1600y 1790 una serie
de fundamentos oper6 en América Latina que ha-
brian servido paraaumentarlastasas de desigual-
dady extraccion. En primerlugar, las poblaciones
se recuperaron parcialmente de sus pérdidas del
siglo XVI. La poblacién aumentd de 8.6 millones en
1600 a 12.5 millones en 1790. Asi, la densidad de

16 as tasas anuales del crecimiento de la ganaderia en 1560-
1620 son verdaderamente impresionantes: 3.9%-4.3% la va-
cunay 2.3%-4% la de ovejas y cabras, sin considerar anima-
les de carga, como burros, mulas y caballos (Assadourian,
2006, p. 300).

7 Hace algun tiempo, Borah y Cook (1953, p. 39) ofrecieron
pruebas de que los salarios reales de trabajadores no califi-
cados se incrementaron en el siglo XVI.



poblacion aumentd de 0.78 a 1.14 y los coeficien-
tes de tierra a mano de obra cayeron en un 31%.
En segundo lugar, el PIB per capita pas6 de 438 a
650, o casi en una mitad, y la urbanizacion se in-
crementé del 9% al 14.2%, o por mas de la mitad.
Estasfuerzasimplican que el indice de Gini podria
haber aumentado de 36.2 a 57.6, lo cual a su vez
hace pensar que la desigualdad alcanz su apogeo
en los ultimos decenios de la colonia, justo antes
de laindependencia.

5.5 REVOLUCION, INDEPENDENCIA
Y DECENIOS PERDIDOS

Mientras que la revolucion, laindependenciay los
decenios perdidos que siguieron hasta 1870 (Ba-
tes, Coatsworthy Williamson, 2007) fueron épocas
muy complicadas, y dado que muchas fuerzas la-
borales influyeron en la desigualdad, la regresion
de la desigualdad predice que el indice de Gini
probablemente descendié de 57.6 en 1790 a 46.4
en 1870. La fuerza mas grande que contribuy6 a
la caida fue, por supuesto, la independenciay la
descolonizacion ya que los cinco decenios perdi-
dosentre el decenio de 1820y 1870 redituaron en
muy poco crecimiento del PIB per cépita'® o urba-
nizacion. México repite las tendencias de Améri-
ca Latina (pronosticadas) con un indice de Gini
que bajade 57.7 a 44 entre 1790y 1870y la caida
mas grande por mucho entre 1790y 1820, de 57.7
a 47.8. Las investigaciones en curso de Amilcar
Challu confirman una caida significativa en la des-
igualdad en México: él calcula un indice de Ginide

18 E| debate sobre los datos de Angus Maddison es intenso,
pero algunos adoptan su vision mas positiva acerca del
crecimiento de la América Latina de 1820-1870. Ver, por
ejemplo, Leandro Prados de la Escosura (2007, 2009). Sin
embargo, aun el punto de vista mas alentador posterior a la
independencia de Prado es coherente con un crecimiento
muy pobre (Prados 2007: cuadro 1.4): entre 1820 y 1850,
las dos republicas mas grandes, Brasil y México, crecieron
al 0y 0.1 por ciento al aho, respectivamente; en el decenio
de 1850, las cifras fueron del -0.1 y —-1.3. jCiertamente de-
cenios perdidos!

51.3 para Querétaro en 1844,"° lo que implica que
lamayor parte de la caida entre 1790y 1870 suce-
dio a principios de los afos cuarenta del siglo XIX.

Leticia Arroyo Abad (2008, grafica 1) utiliza los
datos sobre salarios y renta de la tierra para infe-
rir las tendencias del siglo XIX de la desigualdad.
Cuando sus coeficientes de renta a salario para Ar-
gentina, Méxicoy Venezuela son ponderados por
sus poblaciones en 1850, las razones de renta a
salario resultantes disminuyen un 11% entre 1820
y 1850, y para México unicamente la caida es del
12%. Ademas, las tendencias de los coeficientes
de renta a salario de los mexicanos que propone
Arroyo Abady los indices de Gini provenientes de
las tablas sociales en el cuadro 3 son reproduci-
das de maneramuy cercana por la serie de rentas
a salariode Amilcar Challu para México central en-
tre 1780y 1869. El indice de desigualdad de Challu
aumenta un 38% desde los afios ochenta del siglo
XVl al primer decenio del XIX, cae un 29% desde
este decenio hasta los afos veinte y luego conti-
nua con un descenso paulatino durante los dece-
nios perdidos hasta los ahos sesenta del siglo XIX.
Para resumir, el indice de Abad Arroyo cae un 4%
pordecenio entre 1820y 1850, el de Challu cae un
5.2% por decenio entre 1820y 1869, y nuestro in-
dice de Gini en el cuadro 3 cae casi 2% por dece-
nio entre 1820y 1870.

19 En correspondencia personal, Challu ha descrito a Queréta-
ro como muy representativo. Por ejemplo, Challu estima un
ingreso per capita a mediados del siglo de aproximadamente
43 pesos, el cual se encuentra dentro del rango del PIB per
capita para México segun Richard Salvucci (1997) y John
Coastworth (2003, 2005).
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6. ORIGEN DE LA DESIGUALDAD MODERNA: EL AUGE
DE PRODUCTOS BASICOS DE LA BELLE EPOQUE

mérica Latina disfrutd términos de intercambio crecientes a lo

largo de finales del siglo XIX, con elauge de los precios de mate-

rias primas, que elevaron las rentas de la tierra 'y los minerales
enrelacién con los salarios. Esto sucedio por todas partes en la periferia
exportadora de productos basicos (Williamson, 2002, 2008, 2011), pero
fue especialmente grave en América Latina en parte porque laregion fue
capaz de ampliar sus sectores de exportacion tan eficazmente que lo-
graron grandes participaciones en el PIB (Williamson, 2011, cuadro 4.1).
Dado que la tierray los recursos minerales los conservaron quienes es-
taban enlacima, la desigualdad también se incrementdé. No hace mucho
tiempo, los Unicos datos con los que contdbamos para juzgar la magni-
tud de estas tendencias de desigualdad eran variables sustitutas, como
el coeficiente de larenta de la tierra a salario no calificado o el del PIB por
trabajador a salario no calificado (Williamson, 1999, 2002). Asi, cuando
las razones de renta a salario para Argentina, México, Uruguay y Vene-
zuela (Arroyo Abad, 2008, grafica 1) se ponderan por las poblaciones de
1890, el promedio de América Latina se incrementa 7.9% por decenio de
1850-1870 y 6.3% por decenio de 1870-1900, para un aumento total del
37% después de 1850. Asi, este indicador sustituto de la renta a salario
implicaun gran aumento de la desigualdad en la segunda mitad del siglo.
Pruebas mas completas sobre la desigualdad de la belle époque para
el cono sur se resumen en el cuadro 4. Estas provienen de dos fuentes:
en primer lugar, del indice de Gini calculado a partir de nuevas pruebas
que recopilaron Luis Bértola y sus colaboradores (2009), y en segundo
lugar,lo que Leandro Prados de la Escosura (2007) llama su pseudo indi-
ce de Gini proyectado hacia el pasado (cuadro 5). Todos dicen lo mismo:
la desigualdad se incrementé bruscamente en la belle époque. Lo que
es cierto es que el promedio ponderado de América Latina registrado en
el cuadro 5 se refiere Unicamente a cuatro paises, todos de Sudamérica:
Argentina, Brasil, Chile y Uruguay. De esta manera, el promedio deja de
lado paises muy poblados como México y los andinos. Sin embargo, un
indicador sustituto para las tendencias de la desigualdad en México —el
coeficiente de ingresos por trabajador en relacion con el salario no califi-
cado— se incremento 2.8 veces entre principios de los afios ochenta del
siglo XIX'y 1920 (Prados de la Escosura, 2007, grafica 12.1b), lo que su-
giere que enlos decenios del Porfiriato, México siguié al cono sur al regis-
trarunfuerte aumento enla desigualdad. Brasil experimentdé un aumento
menos impresionante entre principios de los afios ochenta y mediados
de los anos veinte y en el cuadro 5 se muestra una disminucién real en el
pseudo-indice de Gini de 1870 a 1913. No obstante, debemos recordar
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TENDENCIAS DE DESIGUALDAD DE SUDAMERICA, 1870-1920

América
Argentina Brasil Chile Uruguay Latina

Gini  P-Gini  Gini  P-Gini  Gini  P-Gini  Gini  P-Gini  Gini  P-Gini

1870 52.2 39.1 53.4 32.9 59.4 41.3 48.1 29.6 53.7 34.8

Afos veinte 57.4 49.3 59.7 47.2 64.1 49.2 56.2 36.6 59.6 47.5

Cambio 10.0 26.1 11.8 43.5 7.9 19.1 16.8 23.6 11.0 36.5
porcentual

Notas: el promedio ponderado del indice de Gini de América Latina us6 la poblacién de 1900 como referente. El P-Gini es
un pseudo-indice de Gini derivado de una proyeccién hacia atras. Ver L. Prados de la Escosura (2007).

Fuentes: indice de Gini para 1870 y 1920 de L. Bértola, C. Castelnovo, J. Rodriguez Weber y H. Willebald, “Income
Inequality in the Southern Cone during the First Globalization Boom and Beyond”, International Journal of Comparative
Sociology, vol. 50, nums. 5-6, 2009, pp. 452-485. Pseudo-indice de Gini para 1870 y 1929, de L. Prados de la Escosura,
“Inequality and Poverty in Latin America: A Long-Run Exploration”, en T. J. Hatton, K. H. O’'Rourke y A. M. Taylor (eds.),
The New Comparative Economic History, MIT Press, 2007, pp. 291-315, cuadro 12.1.

DESIGUALDAD DE INGRESOS EN AM'E'RICA LATINA, 1870-1970, BASADA EN LOS PSEUDO-
INDICES DE GINI

1870 1913 1929  Promedio 1913-1929 1970
Argentina 39.1 61.8 49.3 55.6 41.2
Brasil 32.9 29.5 47.2 38.4 571
Chile 41.3 65.5 49.2 57.4 47.4
Colombia 46.8 40.2 43.5 57.3
México 27.8 24.3 26.1 57.9
Uruguay 29.6 45.9 36.6 41.3 37
Venezuela 46.2
América Latina (cuatro paises) 34.8 40.5 47.5 44.0 53.1
América Latina (seis paises) 37.7 41.6 54.3

Fuente: L. Prados de la Escosura, “Inequality and Poverty in Latin America: A Long-Run Exploration”, en T. J. Hatton, K. H.
O’Rourke y A. M. Taylor (eds.), The New Comparative Economic History, MIT Press, 2007, cuadro 12.1, pp. 296-297.
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que en estos afnos se emanciparon a los escla-
vos brasilefios (1888), una fuerza poderosa (exo-
gena) de nivelacion. Considérese también que el
coeficiente de ingreso per capita a salarios no ca-
lificados aumentd cerca del 45% en la belle épo-
que (Prados de la Escosura, 2007, grafica 12.1b).
Ademas, el indicador sustituto de la desigualdad
derenta asalario de Arroyo Abad para México au-
mentd 27% entre 1870y 1900. Suponiendo que la
desigualdad mexicana se incrementé mas comoel
pseudo-indice de Gini de Prados para toda Amé-
rica Latina que como el indice de Gini de Bértola
para el conosur, se deduce que la desigualdad de
Ameérica Latina probablemente se incrementé en
algo como un 30% en la belle époque. Si se apli-

ese mismo aumenté de 46.4 a 60.3, dando como
resultado que el indice de Gini en 1920 tuviera la
mayor desigualdad que se hubiera registrado en
América Latina desde 1491, incluso mayor que el
punto maximo de la colonia en 1790.

Cualquier estudioso moderno que cree que la
desigualdad siempre ha sido alta en América La-
tina deberia tomar nota. Después de una tregua
durante los cuatro o cinco decenios después de
laindependencia, la desigualdad en América La-
tina no era diferente de la de Europa occidental y
Estados Unidos. Sdlo después se volvio diferen-
te. Si buscamos las fuentes histéricas de la alta
desigualdad de América Latina, estos no se en-
contraran con los imperialistas ibéricos.

ca ese aumento al indice de Gini de América La-
tina de 1870 en el cuadro 3, esto implicaria que

7. HIPOTESIS REVISIONISTAS SOBRE LA DESIGUALDAD
DE AMERICA LATINA, 1481-1913

n la grafica 3 se trazan las tendencias de la desigualdad de Amé-
= rica Latina desde 1491 en adelante. Aun cuando las pruebas que
se usaron paraformular esas tendencias pueden parecer burdas,
estas senalan varias interpretaciones revisionistas, o hipétesis, de cuatro
siglos de desigualdad de América Latina hasta el decenio de los veinte.

En primer lugar, simplemente no es cierto que América Latina siempre
haya sido inequitativa. No puede destacarse lo suficiente que se trata de
una declaracion comparativa. S6lo mediante comparaciones con otras
épocasy lugares los asertos sobre la desigualdad en América Latina po-
drantenerunsignificado util. Mientras que las comparaciones con Estados
Unidos no soninfrecuentes enlaliteratura reciente, las que se hacencon
los lideres europeos (coloniales) o con otras partes de la periferia pobre
son escasas, si es que alguna vez se han hecho. Cuando se hacen esas
comparaciones, la desigualdad de ingresos en la América Latina prein-
dustrial (previa a 1880) resulto inferior ala de la Europa preindustrial del
noroeste (anteriora 1800) y ala de Estados Unidos de inicios de la indus-
trializacién (1860), no superior. Si se piensa que la desigualdad alent6 a
los buscadores de rentas, suprimio los derechos de propiedad privada,
retardo el desarrollo de las instituciones buenas y por ende desalentd el
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crecimiento en América Latina, jesto debié haber
ocurrido aun mas en la Europa del noroeste, en
donde comenz6 la revolucion industrial, y en Es-
tados Unidos que asumid, con un desfase, el lide-
razgo industrial mundial!

Ensegundolugar, parece que la América Latina
anterior a la conquista tuvo uno de los mas bajos,
si no es que el mds bajo nivel de desigualdad en
cualquier lugar de la periferia pobre. También pa-
rece que ladesigualdad de América Latina seguia
siendo una de las mas bajas del mundo hasta el
comienzo del siglo XVil. Con dificultad puede afir-
marse que los legados iniciales y la colonizacion
europea hicieron que América Latina fuera mas
desigual que otros lugares.

En tercer lugar, América Latina era mas pobre
que la Europa del noroeste, y las sociedades mas
pobres tenian menos excedentes para que la élite
los extrajera. Asi, mientras la desigualdad era me-
nor, lo que en este articulo y Milanovic et al. (2011)
llaman tasas de extraccion (cuanto de los exce-
dentes disponibles realmente lo absorbié la élite)
fueron considerablemente mayores en América
Latina que en Europa del noroeste. Si bien las ta-
sas de desigualdad o extraccién medidas son los
mejores indicadores de las instituciones que bus-
can rentasy perjudican el crecimiento, este es un
problema que debe resolverse ya que hay diferen-
tesinferencias conrespecto albajo rendimiento de
crecimiento de América Latina. Presumiblemen-
te, la desigualdad politica tuvo una influencia im-
portante en la magnitud de la tasa de extraccion.

Encuartolugar, ladesigualdad de América Lati-
nadesde antes de laconquista hasta el decenio de
los veinte mostrd unavariacion inmensa: de hecho,
Ameérica Latina presentd mas variacién en la des-
igualdad entre 1491y 1929 (el indice de Gini varié
de 22.5 hasta 60.3) que la que se puede observar
entre América Latina, Europa y Asia oriental hoy
endia (51, 34, 38, respectivamente: Lépezy Perry,
2008, pp. 2-3). Al sustituir élites indigenas menos
rapaces con una élite europea mas voraz, la con-
quista parece haber aumentado, inicialmente, la
desigualdad en cerca de la mitad. Sin embargo, el

siglo Xvipresentd muy poco avance enladesigual-
dad, quiza porque el desastre demografico produjo
escasez de mano de obray asi una poderosa cai-
da compenso todas las fuerzas institucionales de
desigualdad creciente. Parece que la desigualdad
de América Latina de la colonia alcanzé suapogeo
justo antes de laindependencia (1790, con indice
de Ginide 57.6; ver el cuadro 3). Aproximadamen-
te la mitad de ese enorme aumento colonial hasta
1790 fue erosionado por tres decenios de guerra
e independencia, seguido por cinco decenios per-
didos de estancamiento econémico posteriores a
laindependencia. Asi, la desigualdad en América
Latina no era muy diferente en 1870 (indice de Gini
de 46.4; ver cuadro 3) de la que habia entodas las
sociedades preindustriales de las que podemos
obtenerinformacion (indice de Ginide 44.3), mien-
tras que en Estados Unidos era mayor (indice de
Ginide 0.51: Linderty Williamson, 2014).

En quintolugar, elauge de los productos basicos
durante la bella época llevo la desigualdad de Amé-
rica Latina hasta sus maximos histéricos. Otros ex-
portadores de productos basicos experimentaron
auges similares que fomentaron la desigualdad
durante ese medio siglo (Williamson, 2002, 2006
y 2011), pero parece que América Latina tuvo uno
de los mayores auges de desigualdad.
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8. AMERICA LATINA PASA DE LARGO
EL GRAN EMPAREJAMIENTO DEL SIGLO XX

espués de que hicieron su trabajo las fuerzas de la desigualdad
de la belle époque, ¢la desigualdad de ingresos era mayor en
Ameérica Latina en 1913 de lo que lo era en Europa y en Estados
Unidos? Al parecer no. Mientras que el cuadro 5 documenta un aumen-
to en la desigualdad de América Latina hasta 1913, parece que se acer-
co a los lideres. En el cuadro 6 se consigna un indice de Gini promedio
de América Latina de 0.44 entre 1913 y 1929, mientras que la cifra para
Estados Unidos fue de 0.49 en 1929. En la grafica 4 se dibujan las parti-
cipaciones del 1% mas rico, las cuales sugieren que Australia, Canada,
Japon, Nueva Zelandia y el Reino Unido tuvieron aproximadamente la
misma que Estados Unidos o superior. En resumen, América Latina se
habia unido al club de desigualdad de los paises ricos por la época de la
Primera Guerra Mundial, y ciertamente aun no se habia convertido en la
region mas inequitativa del mundo.

Lo que estd muy claro es que la desigualdad en América Latina se in-
crementé durante el episodio antiglobal entre los afos veinte y los seten-
ta, mientras que la misma disminuia en el resto del mundo. El cuadro 5
(ver también Frankema, 2009, gréfica 6.4a) informa que el pseudo-indi-
ce de Gini aumentd 54% entre 1913-1929y 1970 (37.7 2 54.3). Lacifraes
un promedio de seis paises que proporcionan las pruebas (los cuatro del
cono surademas de Méxicoy Venezuela), los cuales representan el 72%
de lapoblaciéonde 1950 en la region.?° Las participaciones de lamano de
obra se mantuvieron o bajaron (Frankema, 2009, gréficas 6.4a-c), y otra
prueba es coherente con las tendencias estables o crecientes de des-
igualdad (Williamson, 1999, grafica 11; Frankema, 2009, grafica 6.4a).?"
La prueba mas reciente proviene de la investigacion de Pablo Astorga,
que documenta la desigualdad estable o creciente en toda América La-
tina entre la Primera Guerra Mundial y los ahos setenta (Astorga, 2014,
cuadro 4y grafica 1).

El aumento de la desigualdad de América Latina desde la Primera
Guerra Mundial hastalos afios setenta ofrece un contraste sorprendente
con el mundo industrializado que experimentd una gran nivelacion igua-
litaria en ese periodo (Williamson y Lindert, 1980, pp. 53-62; Linderty

20 |14 participacion de los mayores ingresos para Argentina no se ajustan a este patron.
Facundo Alvaredo (2010) documenta una disminucion en la participacion de los mayores
ingresos en Argentina después de 1940. El carece de datos para los afios 1913-1935, y la
participacion de los ingresos mas altos se eleva hasta 1940 antes de la caida de los afios
setenta.

2 Uruguay parece haber sido una excepcion a la regla en América Latina (Bértola, 2005).
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PARTICIPACION EN EL INGRESO NACIONAL RECIBIDO POR EL 1%
MAS ALTO: ESTADOS UNIDOS, REINO UNIDO
Y OTROS NUEVE PAISES

Canadad, Australia
Nueva Zelandia
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Fuente: P. H. Lindert y J. G.Willamson, Unequal Growth: American Incomes since 1650,

Princeton University Press, 2014, gréafica 8-1.

Williamson, 2014, capitulo 8; Atkinson y Piketty,
2008; Atkinson et al., 2011). La grafica 4 esboza la
magnitud de esta Gran Nivelacion para Estados
Unidos, el Reino Unido y otros nueve paises de la
OCDE (ver Atkinson et al., 2011, gréfica 4, para ob-
tener mayor informacion).

La historia de la desigualdad que convirtié a
América Latina en la region mas desigual hoy dia
no es el resultado de lo que sucedié durante los
tres siglos de colonialismo, o el medio siglo des-
pués de la Independencia, o incluso durante el

auge de los productos basicos de la belle époque.
La historia que importa es la época de la antiglo-
balizacion desde 1913 hasta 1970. América Latina
no compartio la Gran Nivelacion Igualitaria omni-
presente, pero en cambio continud con el aumento
de la belle époque.

La historia de la desigualdad en América Lati-
na del siglo XX es unica, no su historia colonial, ni
su temprana experiencia republicana, ni su belle
époque. Asique, porqué América Latina pasade
largo de la Gran Nivelacion Igualitaria del siglo XX?.
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