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Resumen

Un sistema financiero solido es beneficioso para el crecimiento de los paises.
Alpermitir que los hogares cuenten con instrumentos financieros y acrecien-
ten sus capacidades financieras, selogra un mayor bienestar econdmico y se
impulsa el desarrollo de los mercados financieros, lo cual contribuye a redu-
cir la pobreza y la desigualdad. En tal sentido, este trabajo tiene dos objeti-
vos: primero, describir la evolucion del acceso de los hogares a los servicios
Jfinancieros, proponiendo una metodologia para su medicion que utiliza las
Encuestas Nacionales de Hogares sobre Condiciones de Vida y Pobreza (ENA-
HO), realizadas por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica del
Peri (INEI) entre 2004 y 2014; segundo, usando la medicion propuesta de
acceso a servicios financieros, se analizan sus factores determinantes. Se en-
cuentraunarelacion positiva entre el grado de acceso a servicios financieros
(bancarizacion)y elingreso, la educacion y la edad; y unarelacion negativa
con quienes viven en el drea ruraly estdn en pobreza.
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1.INTRODUCCION

n la bibliografia econémica se han expuesto evidencias sobre

el efecto positivo de un sistema financiero sélido en el creci-

miento de los paisesy enlamejora de las condiciones de vida.
Destacanlosbeneficiosylas oportunidades que recibenloshogares
que cuentan con instrumentos de ahorroy de crédito, ya sea para
financiar activos fisicos o de capital humano, tener acceso a bienes
y servicios basicos u obtener recursos para enfrentar situaciones
adversas (Levine, 2005; Clarke et al., 2006; Thorsten et al., 2007).

Enlosdltimos anos, Perd, junto con varios paises, haasumido la
responsabilidad de mejorarlas condiciones para expandirla cober-
turay el uso responsable de los servicios financieros. Con ese obje-
tivo, la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS) y el Banco
Centralde Reservadel Perti (BCRP) hanido estableciendo un entor-
nonormativo dirigido afavorecer condiciones propicias paraun sis-
tema financiero sélido y estable en el largo plazo.' El compromiso
del Estado con este proceso se ha reflejado, también, en las activi-
dadesdelaComisién Multisectorial de Inclusion Financiera (CMIF,
2015a),” para planear y conducir los tres pilares bésicos: uso, acce-
soy calidad de los servicios financieros, senialados en la Estrategia
Nacional de Inclusién Financiera (ENIF) de 2015, paraimpulsar la
entrada progresiva de mayores segmentos de la poblacién. Una de
sus metas es conseguir que en 2021 el 75% de la poblacién use una
cuentamévil o de ahorro.

Asimismo, conlaparticipacién derepresentantes del Estado, del
sector financiero y de la sociedad civil, se estan elaborando medi-
das destinadas amejorarlainfraestructuraylatecnologia digitaly
presentar productos financieros de menor costoy masadecuados a
las necesidades de la poblacién (Arbuld, 2015). Entre estos avances
destaca el aumento del nimero de entidades financieras emisoras
dedinero electrénico mediante labilleteramévil,” que permite alas

En este proceso, ademas de la estabilidad econémica, también ha
contribuido la consolidacién de la Central de Riesgos, administrada
por la SBS, y el papel del BCRP en la regulacién y modernizacién de los
sistemas de pago (ver Vega et al., 2015).

Integrada por representantes del Ministerio de Economia y Finanzas,
el Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social, el BCRP, el Banco de la
Nacién y la SBS (Decreto Supremo 029-2014).

Este producto financiero, llamado Modelo Pert, fue introducido porla
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personas transferiryrecibir dinero desde cualquier teléfono mévil
atodosloslugares del pais, aun menor costo.

Estasaccioneshanidoacompafiadas porunaserie de propuestas
para reforzar la educacién financiera de sectores de la poblacién,
dirigida a mejorar sus conocimientos, actitudesy capacidad finan-
ciera (segtiin sus necesidades), con el fin de “aumentar su participa-
cién en los mercados financieros y facilitar la inclusién financiera
de los grupos mas vulnerables” (Garcia et al., 2013).* En esa linea,
el Plan Nacional de Educacién Financiera busca vincular diversas
iniciativas paralograr “mads alld de proyectos pequefios de tiempo
limitado [...] que se emprendanyfinancien, de manerasostenibley
alargo plazo, iniciativas rentables de educacién financiera” (Comi-
sién Multisectorial de Inclusién Financiera, 2016, p. 4).°

Esteinterés por mejorarlas politicasy estrategias de inclusion fi-
nancierase sustenta en las evidencias mostradas en varios estudios
acerca de los beneficios del acceso a un sistema financiero sélido y
estable, lo cualhaimpulsado, también, un debate intenso entre aca-
démicossobrelos conceptos masrelevantes paramedirlosnivelesy
los factores determinantes de lainclusién financiera.

Alrespecto, se habuscado establecer unadefinicién de consenso
referidaal “accesoyuso de servicios bancarios de calidad” (Allen et
al., 2016,y Demirgiic-Kunty Klapper, 2012). En este caso, el acceso
estd referido a la oferta de servicios financieros (infraestructuray
puntos de atencién); mientras el uso se centraen el analisis de lafre-
cuencia o intensidad con que se utilizan productos financieros de
calidad, como el crédito o el ahorro.

Asociacién de Bancos del Pera (Asbanc) en febrerode 2016, deacuerdo

con los lineamientos de la Ley sobre dinero electrénico 29985.
* Paises de mayores ingresos cuentan con una autoridad para guiar las
estrategias de educacién financiera, como la Financial Literacy and
Education Commision <www.treasury.gov/resource-center/financial-
education> de Estados Unidos y la Financial Conduct Authority-FCA
<www.fca.org.uk> del Reino Unido.
® La SBS ha estado trabajando en un enfoque integral de la educacién
financiera (incluyendo un mapeo delas distintas iniciativas disponibles),
coordinandose con el Ministerio de Educaciény el Centro de Estudios
Financieros de la Asbanc, para incluir el tema en el disefio curriculary
enlos programas de capacitaciéon docente, y con el Ministerio de Desar-
rollo e Inclusién Social, para capacitar a los usuarios de los programas
de transferencias (Juntos, Pensién 65) y de desarrollo productivo de
Foncodes.
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A partir de estos conceptos, las estadisticas oficiales han presen-
tado indicadores paramedir susavances en el tiempoy en los dmbi-
tosnacionalyregional (ver SBS, portal deinclusién financiera®).Sin
embargo, alno abordar las caracteristicas delosindividuos u hoga-
res que utilizan los productos financieros, no permiten un andlisis
mas profundo de lademanda por servicios.

Paraentender mejorlademandaporservicios financieros, diver-
sos organismosinternacionales (Global Findex del Banco Mundial,
2011y 2014; OCDE/INFE, 2011; CAF, 2010y 2013) y nacionales (SBS,
2013) hanimpulsadolaelaboracién de encuestas especializadas, lo
que hallevado a precisar algunos conceptos comunes y establecer
criterios metodolégicos paraanalizarlos factores determinantesdel
accesoalsistemafinanciero. Demirgiic-KuntyKlapper (2012), conla
informacién delaencuestadel Global Findex (GF) 2011, definieron
como uso de servicios financieros el tener una cuenta (corriente o
de ahorro), concepto utilizado por Aurazo (2016) en Peru, a partir
delos datos de lamisma encuesta.

Ladificultad derealizar encuestas especializadas de manera con-
tinua hallevado avarios investigadores a utilizar lainformacién de
lasencuestasde hogares paraanalizarlosfactores determinantesde
lainclusién financiera. A pesar de que no se han creado con ese ob-
jetivo, las Encuestas Nacionales de Hogares y Condiciones de Vida
y Pobreza (ENAHO) en Perd han permitido elaborar varios trabajos
debido a la cantidad de informacién que recolectan acerca de los
hogares. Por ejemplo, Jaramillo et al. (2013) utilizaron la encuesta
de panelde2007-2011 pararecogerinformacién sobrelacolocacién
de créditos directos en algunos distritos como indicador de uso de
serviciosyversusdeterminantes. Porsu parte, Cimara et al. (2013),
conlaENAHO 2011, tomaron los siguientes criterios: si el hogar per-
cibe intereses por algin producto financiero o posee un crédito de
vivienda o realiza operaciones de banca electrénica.

El presente estudio busca aprovechary sistematizar la informa-
ciéon procedente de las ENAHO realizadas por el INEI entre 2004y
2014, paraalcanzar dos objetivos: I) contribuir al conocimiento de
la evolucién delacceso de los hogares peruanos al sistema financie-
ro, proponiendo unametodologiade medicién que resumaeluso o
latenenciade productosfinancieros enunindicador,y 2)distinguir

% Véase <https:/ /www.sbs.gob.pe/inclusion-financiera>.
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los factores determinantes de la bancarizacién en funcién de algu-
nas caracteristicas socioeconémicas de los hogares.

En cuanto al primer objetivo, la construccién del indicador de
uso de servicios financieros ha debido adecuarse a las variables de
las ENAHO. Con el fin de tener una mejor aproximacion, se revisaron
todos los médulos de la encuesta recogiendo un mayor nimero de
variables que las propuestas por Cdmara et al. (2013) y Jaramillo ez
al. (2013). Losresultados se presentan en el dmbito del hogar, yaque
muchas preguntassobre bancarizaciénson dirigidasaljefe del hogar
(adiferenciadelainformacién del GF, que se centraen elindividuo).
Asimismo, se ha considerado pertinente diferenciar dos grupos de
hogares: aquellos que usan productos financieros poriniciativa pro-
pia (grupo 1) y los que estan obligados a tener este producto (abrir
una cuenta) para recibir los recursos de los programas sociales de
transferencias condicionadas (grupo 2).

Los principales resultados, considerando los factores de expan-
siondela ENAHO 2004-2014, muestran unaevolucién positivaen este
proceso, aunque una bancarizacién todavia limitada. En ese perio-
do, el porcentaje delos hogares que usaron servicios financieros por
iniciativa propia (grupo 1) pasarondel 20% en 2005 a1 29.4% en 2014
(resultados cercanos a los de la GF 2014); en cambio, al incluir a los
hogares quereciben transferencias condicionadas (grupo 2), el por-
centaje de bancarizadosaument6 del 20.7% en 2005a142.8% en 2014.

Paraanalizarlosfactores que determinanlaprobabilidad de perte-
necer alsistema financierose consideraron como hogaresbancariza-
dosalosque pertenecenalgrupo 1 (variable dependiente); utilizando
unmodelo estindar probitde eleccién binaria, se encuentra que los
factores conmayorincidenciaenlaprobabilidad de utilizarservicios
financieros formales estan relacionados conlas condiciones de vida
delos hogares (pobreza, ingresos, ahorro) y algunas caracteristicas
demogrificas (sexo, edad, estado civil) del jefe del hogar. Ademas, al
analizar los efectos marginales se observa unarelaciéon positiva ma-
yor entre ingresos, educaciény edad con el grado de bancarizacién
yunarelacién negativa enlos hogares que viven en el drearuraly es-
tan en pobreza extrema.

Paraabordarlostemas enunciados, el presente estudiose estructu-
radelasiguiente manera: enlaseccién 2 se presenta la metodologia
propuestade medicién delindicador de uso deservicios financieros,
paraluego describir su evoluciény su relacién con algunas caracte-
risticas socioeconémicas de los hogares; en laseccién 3 se muestran
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los resultados del analisis de los factores determinantes del acceso
delos hogares peruanosalosservicios financieros; enlaseccién 4 se
exponen las conclusiones.

2. EVOLUCION DEL ACCESO DE LOS HOGARES
AL SISTEMA FINANCIERO

En esta seccién se aborda el primer objetivo del trabajo; esto es, se
propone una metodologia de medicién de un indicador de acceso
al sistema financiero de los hogares peruanos, paraluego hacer un
analisis descriptivo de su evolucién en el tiempo, asi como su rela-
cion con otras variables de condiciones de vida, de oferta de servi-
cios financierosy por departamentos.

2.1 Las estadisticas oficiales

Las estadisticas oficiales muestran una evolucién positiva de la pe-
netracién financieray de la oferta de servicios financieros en Peru
entre 2009 y 2014 (SBS, 2014). Sin embargo, los valores de tales esta-
disticas ain son limitados si se comparan con las tasas de penetra-
cién financiera de algunos paises vecinos o de mayor crecimiento
econémico.

En cuanto ala oferta, el nimero de puntos de atencién por cada
100,000 personas crecié notablemente entre 2009y 2014, pasando
de 99 a 362 puntos (265%) debido al alto incremento de los agentes
corresponsales’ (438.3%) y cajeros automaticos (155.8%). En Peru,
elndmero de puntos de atencién esta mas concentrado en dreas ur-
banasdealgunosdepartamentos como Arequipa (544)yLima (398),
lo que contrasta con su baja presencia en Huancavelica (72), Puno
(80) y Loreto (81) (véase SBS, 2014).

Laexpansiéndelaofertahatenidoun efecto positivo en elmayor
uso de servicios financieros, pero su ritmo de crecimiento ha sido

7 Canales de atencién utilizados por las entidades del sistema financiero,
los cuales funcionan en establecimientos comerciales (bodegas, farma-
cias, entre otros); en ellos se realizan multiples operaciones bancariasy
pago de servicios sujetos a un monto maximo, que varia de acuerdo con
cada entidad, el tipo de transaccién que se efectiia o la disponibilidad
de caja del comercio que opera como cajero corresponsal (ASBANC te
educa, Boletin nam. 3, <www.hablemosmassimple.com>).
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pequeno. Entre 2009y 2014, por ejemplo, la profundidad financie-
ra de los créditos y depésitos aumenté en 9.5y 5.8 puntos porcen-
tuales, respectivamente, llegando al 37%y el 37.8% del PIB en 2014
(SBS, 2014), porcentajes inferiores a las tasas de penetracién finan-
cieraalcanzadas por algunos paises de América Latinay el Caribe
(como Brasil, Chile, Colombiay Costa Rica).

En cuanto al uso de servicios, definido como la tenencia de una
cuenta, lasentidades que proveen de estas estadisticas en Perd, como
laSBS, han tenido dificultades para encontrar un indicador que no
sobrestime o duplique los resultados al consolidar la informacién
enviada por cada entidad financiera.

En ese sentido, se ha propuesto medir el uso de servicios finan-
cieros mediante el nimero de deudores, ya que informa como unaala
persona en un mismo departamento, aunque tenga préstamos en
varios bancos.® Al respecto, laSBS ha elaborado el indicador porcen-
taje de adultos deudores en el sistema financiero peruano, cuyas tasas
pasaron del 27% al 36.1% de la poblacién adulta entre 2009y 2014.
Este porcentaje se considerareducido paralasnecesidades financie-
rasdelapoblacién, comoserefleja, también, enlas grandes brechas
que hay entre departamentos. Por ejemplo, en 2014, el porcentaje de
deudores de Lima, Arequipa e Ica oscil6 entre el y 39.5% el 48.6%;
mientras que Ayacucho, Apurimac, Amazonasy Huancavelica, de-
partamentos con altastasas de pobreza, nollegénial 15 por ciento.

2.2 Descripcion de las ENAHO, 2004-2014

Las estadisticas oficiales, pese a su relevancia para mostrar la evo-
lucién de la inclusién financieray las brechas entre regiones, no
proporcionan mayores detalles acerca de las caracteristicas socioe-
conémicas de los individuos u hogares que utilizan esos servicios.
De allilanecesidad de usar las encuestas de hogares para hacer un
andlisis mas profundo de la demanda de estos servicios a lo largo
deltiempoyestablecersusfactores determinantes en funcién de va-
riables demograficas (edad, sexo), sociales (educacién, vivienda) y
econémicas (empleo, ingresos, pobreza).

El presente estudio utiliza las ENAHO 2004-2014, aplicadas con
una periodicidad trimestralyanual sobre una muestra compuesta,

8 Sin embargo, tiene algunas restricciones pues excluye a las personas

que tienen sélo cuentas de depdsitos.
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en promedio, por 30,000 viviendas o 20,000 hogares por afo (ver
fichas técnicas de las encuestas), lo cual permite cubrir el conjunto
de todaslas viviendas particulares y sus ocupantes residentes en el
areaurbanayrural, enlos 24 departamentos del paisy enlaProvin-
cia Constitucional del Callao.

Elmarco muestral paralaseleccién delasviviendaslo constituye
lainformacién estadistica proveniente de los Censos de Poblacién
y Vivienday el material cartografico actualizado. La muestra es del
tipo probabilistica, de dreas, estratificada, multietdpica e indepen-
diente en cada departamento de estudio; se visitan cada afio los
mismos conglomerados en el mismo mes de encuesta, pero se selec-
cionan distintas viviendas (el indice de confianza de los resultados
muestrales es del 95%). La encuesta recoge preguntas sobre diver-
sas caracteristicassocioeconémicas delos hogares, mediante varios
modulos: vivienda, educacién, salud, poblacién econémicamente
activa, ingresosy gastos de los hogares, entre otros.

Lametodologiade estimacién para procesar los datos de la ENA-
HO involucra el uso de un peso o factor de expansion para cada re-
gistro, que serd multiplicado por todos los datos que conforman el
registro correspondiente. El factor basico de expansién para cada
hogar muestral es determinado por el disefio de lamuestra. Equiva-
lealinverso de su probabilidad final de seleccién, el mismo que es el
producto de las probabilidades de seleccién en cada etapa.

Losfactores de expansion bdsicos se ajustan, teniendo en cuenta
las proyecciones de poblacién por grupos de edad y sexo para cada
mes de encuestay niveles de inferencia propuestos en el disefio de
la muestra. En la medida en que se trabaja con variables recogidas
en el ambito de los hogares, se usa el factor de expansién estimado
paracadahogar (ver fichastécnicas de las encuestas), loque ha per-
mitido hacer inferencias en aquel nivel al presentar los resultados
del analisis descriptivo.

2.3 Metodologia para medir el uso de servicios financieros

En estaseccién se propone unametodologiade medicién de unindi-
cador de uso del sistema financiero por los hogares peruanos, para
luego hacer unandlisis descriptivo de su evolucién en el tiempoyde
surelacién con otras variables de condiciones de vida. Esto es com-
plementado con un andlisis de la oferta de servicios financieros en
el dmbito de los departamentos.
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Lainformaciénbdsica paralaaplicaciéon de estametodologia pro-
viene de las encuestas de hogares realizadas anualmente en Peru
entre 2004y 2014. Aunque las ENAHO no se han elaborado con el
objetivo de medir lainclusién financiera, permiten aproximarse a
algunas variables de tenencia de productos financieros (cuadro 1)
y conocer las caracteristicas socioeconémicas de los hogares. Con
este objetivo se hausadolamismametodologia paraseleccionarlas
mismasvariablesycompararsu evolucién en el tiempo.? Elconcepto
utilizado paradeterminar el uso de losservicios financieros (o ban-
carizacién) es el de la tenencia de productos financieros formales,
definicién similar al de las convenciones internacionalesyla Estra-
tegia Nacional de Inclusién Financiera de 2015.

Elanalisisse centraen el hogar debidoaquealgunasdelasvaria-
bles seleccionadas se recogen en este ambito. La metodologia con-
siste en diferenciar dos segmentos de hogares: @) grupo 1: aquellos
que utilizan productos financieros por iniciativa propia, el cual se
calcula al seleccionar los hogares que tengan al menos un produc-
to financiero de los siete rubros listados en el cuadro 1 (recibe CTS,
remesas en bancos, pensionistas, intereses por depésitos, crédito
devivienda, servicios financierosyoperaciones de bancaelectréni-
ca), y b)grupo 2: suma al primer grupo a los hogares beneficiarios
delos programassociales de transferencias monetarias condiciona-
das (Juntos, Pensién 65, Beca 18), obligados a abrir una cuenta en
el Banco delaNacién.

Losfactores de expansiénaplicados enla ENAHO permiten hacer
inferencias en el dmbito de los hogares, como se muestra en el cua-
dro 1, que muestra un incremento de hogares que usan servicios fi-
nancierosde 1.3 millones en 2004a2.4 millonesen 2014 en el grupo
1, cifra que se incrementa a 3.5 millones en 2014, al considerar los
programas de transferencias condicionadas.

2.4Evolucién delindicadory surelacion
con otras variables

Lagrafica 1l ilustrala evolucién del porcentaje de hogares que utili-
zaron servicios financieros en los dos grupos de analisis.

Apenas en 2015, la ENAHO agregé en el médulo de empleo cuatro
preguntas sobre inclusién financiera.
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EVOLUCION DE LOS HOGARES QUE UTILIZAN
PRODUCTOS FINANCIEROS (EN PORCENTAJES)
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Fuente: INEI, ENAHO.

Como se muestra en la grafica 1, a pesar de su evolucién positi-
va, el uso de servicios financieros por iniciativa propia ha tendido
a estancarse, lo que reflejaria algunas restricciones a la entrada de
nuevos clientes al sistema financiero; en cambio, el grupo 2 experi-
menté mayor dinamismo, empujado por elincremento del nimero
debeneficiarios delos programassociales. Pese a esosavances, como
indican las cifras que se muestran a continuacién, es altala propor-
cién de hogares sin bancarizar tanto en los que estan en condicién
de pobreza como entre los que tienen mayores ingresos.

Latasadeusodeserviciosfinancierosenelgrupo 1subié del 20%
deloshogaresen 20052a129.4% en 2014 (9.4 puntos porcentuales), lo
queindicaunacaidafrentealatasade 2010 (31.9%). Elgrupo 2, con
otratendencia, ascendié de manera continua hastallegaral 42.8%
en 2014 (22 puntos porcentuales).

Elandlisis por quintiles de ingreso del grupo 1 (cuadro 2) mues-
traunaumentodelastasasdebancarizaciénamedidaqueseavanza
en los rangos de ingreso, lo que también expresa una fuerte con-
centracion de las personas bancarizadas en los segmentos de mads
altos ingresos. En 2014, los segmentos de mayor ingreso en el gru-
po 1, quintil 5 (un millén de hogares) y quintil 4 (673,000 hogares),
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llegaron atasas del 61.1% y 41%, respectivamente. Mientras que en
los rangos de menor ingreso, primery segundo quintiles, no pasa-
ron, enese orden, de 60,000y 227,000 hogares, cifras que represen-
tan unabancarizacién del 3.6%y 13.8%, respectivamente.

Elaumento delosbeneficiarios delos programasde transferencias
monetarias, alimpulsarlaentrada de sectoresde menoringreso, ha
ayudadoaatenuarlasdiferencias por montosdeingreso,aunquelos
quintilesmdsricostienenaccesoamasserviciosfinancieros. La par-
ticipacién del quintilmas pobre se incrementé del 1.8% en 2005 (en
el que los programas tenian pocos beneficiarios) al40.5% en 2014;
y en el segundo quintil, del 6.6% al 32.4%, respectivamente. Estas
tasas que son todaviainferiores alos quintiles de mayor riqueza, tal
y como se observa en el cuadro 2.

Las evidencias mostradas por la ENAHO sobre el aumento conti-
nuo delosingresosdeloshogares (comose manifesté enladisminu-
cién delapobreza) entre 2004y 2014 hainfluido en un crecimiento
significativo de la capacidad de ahorro del hogar (ingresos mayo-
res al gasto). En términos absolutos, estos hogares aumentaron de
2.4 millones en 2005 (51.6% de los hogares) a 5.3 millones en 2014
(64.3% de hogares).

Las cifras de 2014 también permiten ver un porcentaje mayor de
hogaresbancarizados con capacidad deahorroenelgrupo1(79.6%)
que enlosnobancarizados (57.9%).'”Sin embargo, al analizarla dis-
tribucién deluso deserviciosenlos 5.3 millones que tuvieron capaci-
dad deahorroen2014,s6lo el 36.4% delgrupo 1 estuvo bancarizado,
de acuerdo con el criterio, y el 47.3% en el grupo 2 (grafica 2).

La presencia de sectores sin bancarizar en los hogares con capa-
cidad de ahorro, incluso en los quintiles mas ricos, revela las difi-
cultades que tiene la oferta de servicios financieros para ajustarse
alas necesidades de potenciales usuarios, ya sea por el alto costo
de las transacciones financieras, la carencia de dinero o la falta de
confianza en el sector financiero, como indican algunas encuestas
especializadas.

Por ejemplo, enla encuesta del GF 2014 aplicada a Perd, el 41.1%
de entrevistados de 18 afiosymas (912 personas) declaré haberaho-
rrado en los dltimos 12 meses, ya sea para financiar los gastos de

1 En el grupo 2, el porcentaje de los bancarizados que pudo ahorrar fue
del 71.1%, mientras que en los no bancarizados aumenté ligeramente
al 59.2 por ciento.
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HOGARES CON CAPACIDAD DE AHORRO BANCARIZADOS

Porcentaje del total de hogares con capacidad de ahorrar

47.3
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99.7 31977370 367 37.3 36.7  36.4
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Fuente: INEI, ENAHO.

educacion de sus hijos (54.9%), el negocio o granja (33.9%) o tener
fondos parasu vejez (25.3%). S6lo el 32% ahorré en una cuenta en
el sistema financiero, mientras que el 68% opté por otros sistemas,
como los clubes de ahorro." Entre las razones por las que no aho-
rraron en el sistema financiero (respuesta multiple) estaban el alto
costo de tener una cuenta (53.7%), la falta de confianza en el sector
financiero (51.1%) yla carencia de dinero (51.6%).

La necesidad de identificar los factores que limitan el acceso a
los servicios financieros ha llevado a diferenciar los rangos de uso
en las distintas condiciones de vida. En el cuadro 3 se observa que
en 2014, seguin los criterios del grupo 1, sélo el 7.5% de los hogares

1 Aunque las cifras difieren, la Encuesta de Medicién de Capacidades
Financieras (Mejia et al., 2015) para Pert senala, también, una fuerte
presencia de sistemas de ahorro informal. Del 55% de entrevistados
que declaré haber ahorrado en los ultimos 12 meses, sélo el 22%
indicé haberlo hecho en el sistema financiero, mientras que el 42%
enuncié otras modalidades: el 26% guardé el dinero en su hogar, el
9% en juntas informalesy el resto lo invirti6 en propiedades o compra
de bienes, como ganado.
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2usé serviciosfinancieros, adiferenciadel 34.3% de los

en pobreza'
no pobres. Estas divergencias son relativamente similares a las es-
timadas entre los que tienen alguna necesidad basica insatisfecha
(NBI) (10.4%) ylos que no tienen NBI (33.6%). Asimismo, losjefes de
hogar con mayor instruccién presentaron una bancarizacién mas
alta (49.8%) que los que no tienen estudios (12%) o cursaron sé6lo
primaria (18.4%) o secundaria (29.3 %).

Elgrupo 2 muestratendencias diferentesalasdel grupo 1segun
las condiciones de vida. Por ejemplo, entre los pobres, el uso de ser-
vicios financieros fue del 44.3%, 1.9 puntos mas que en los no pobres
(42.4%); aunque enlos hogares con NBI fue menor (37.4%) que en los
que no presentaron NBI (44%). El porcentaje se elevé al 49% entre
los que no tuvieron educaciényal 42.8% entre los que cursaron pri-
maria.Sin embargo, aligual que en el grupo 1, los jefes de hogar con
educaciénsuperior utilizaron maslosservicios financieros (51.4%)."

Enelgrupo1,losdepartamentos de Lima, Callao, IcayArequipa
mostraron los masaltos porcentajes de bancarizacién (entre el 35.9%
yel47.4% en 2014), 1o que contrasta conlas tasasalcanzadas en Apu-
rimac, Ayacucho, Huancavelicay Cajamarca Amazonas (no masdel
11% de hogares bancarizados). Sin embargo, alfocalizarlos progra-
massociales en estos departamentos, el uso de servicios financieros
se incrementé notablemente (grupo 2), como se muestra en la gra-
fica 3. Estoindica quelos programassociales de transferencias con-
dicionadasson el motor principal del cambio entre elgrupo lyel 2.

Los paneles en la grafica 4 permiten observar una relacién posi-
tiva entre la oferta de servicios financieros (SBS, 2014), medida por
elnimero de oficinas, cajeros automaticos, agentes corresponsales
y total de puntos de atencién (por cada 100,000 adultos mayores de
18 afos), y el porcentaje de bancarizacién (grupo 1).

!2 Elindicador de pobreza es el de pobreza monetaria. La ENAHO define
que un hogar es pobre cuando su gasto per cdpita es inferioraunalinea
de pobrezay se considera pobre extremo a aquel hogar cuyo gasto per
capita esta por debajo de la linea de pobreza extrema.

* Ladistribucién por sexo, en la medida que se considera sélo a los jefes
de hogar, no muestra mayor diferencia en ambos grupos de hogares
bancarizados.
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Grafica 3
NIVEL DE BANCARIZACION POR DEPARTAMENTO EN 2014

Porcentajes
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Bancarizados del grupo 1( %)

Bancarizados del grupo 1( %)

BANCARIZACION Y OFERTA DE SERVICIOS FINANCIEROS
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BANCARIZACION Y OFERTA DE SERVICIOS FINANCIEROS
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3. FACTORES DETERMINANTES DEL ACCESO
A SERVICIOS FINANCIEROS

En esta seccién se aborda el segundo objetivo de este documento,
que es el de realizar una aproximacién cuantitativa de los factores
que determinan la probabilidad de los hogares de perteneceralsis-
tema financiero. La variable que se espera explicar es el indicador
de acceso a servicios financieros o inclusién financiera propuesto
enlaseccién anterior; para ello se realizan estimaciones economé-
tricas utilizando un modelo estandar probit de eleccién binaria.

3.1 Bibliografiarelacionada

Elandlisis delosfactores que explican el acceso alsistema financiero
hasido planteado desde distintas perspectivas, ya sea para estimar
lainfluenciadealgunasvariables macroeconémicas (PIB, inflacién)
y de la oferta de servicios financieros respecto a la profundizacién
financiera (AparicioyJaramillo, 2012) o medir el entornoylas poli-
ticas queinfluyen en elaccesoalsistemafinanciero (Hopkinsy Char-
les, 2014). Larealizacién de encuestas especializadasacercadel tema
ha impulsado el andlisis de los factores econémicos y sociales que
intervienen enla decisién de usar servicios financieros. Entre la bi-
bliografia relacionada estdn los trabajos de Cano et al. (2014) sobre
Colombia, Pefia et al. (2014) respecto a Méxicoy Tuesta et al. (2015)
acercade Argentina.

Algunos estudios han abordado el andlisis con datos de encues-
tasde hogares. Murcia (2007) utilizala Encuestade Calidad de Vida
2003, del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticade
Colombia, para evaluar el efecto de los ingresos (resumido en un
indice de riqueza) en la probabilidad de tener acceso a un crédito
por los hogares; Jaramillo et al. (2013) utilizan la encuesta de panel
de 2007-2011 de la ENAHO para recoger informacién sobre la colo-
cacién de créditos directos en algunos distritos como indicador de
uso de serviciosyanalizar susfactores determinantes; CAmara et al.
(2013) usan la ENAHO 2011 para estudiar los factores que explican
el acceso de hogaresy pequenias empresas al sistema financiero en
Pert; Aurazo (2016) estudia los factores que determinan el uso de
tarjetas de crédito, cuenta de ahorrosy cuenta de préstamos de los
hogares peruanos, utilizando labase de datos del Global Findex.
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3.2 Lafuente de informacion

Como se menciond en laseccién 2.2, el presente estudio utiliza las
ENAHO del 2004 al 2014. La ENAHO es una encuesta que se realiza a
los hogares con periodicidades trimestral yanual (de mayor cober-
tura), con elfin derecogerinformaciénsobre variablesrelevantes en
lascondicionesdevida (salud, educacién, empleo, ingresos, accesoa
serviciosdevivienda). En ese sentido, esunafuente muyvaliosa para
indagar sobre las caracteristicas socioeconémicas de los hogares.

La envergadura de las muestras anuales (30,000 viviendas por
ano)ylaposibilidad de visitar anualmente los mismos conglomera-
dos en el mismo mes de la encuesta, pero seleccionando distintas
viviendas (el porcentaje de confianza de los resultados muestrales
es del 95%), ha permitido hacer la estimacién ano por ano en lugar
de datos de panel.

Con el fin de no perder informacién de todos los hogares (las
encuestas de panel se restringen a un nimero limitado de hogares
extraidodelamuestraanualynoincluyentodoslos médulosde pre-
guntas), se ha preferido hacerlaestimacién de maneraseparadaano
por ano. Esto permite abordar mejor sudindmica en ellargo plazo,
loque no es posible enlas encuestas organizadas en forma de panel
que serestringen amaximo cinco anos de encuestas. Actualmente,
enlapdginadel INEIse pueden descargarlas encuestasde panel co-
rrespondientes alos anos 2007-2011y 2011-2015.

3.3 Variable dependiente y variables explicativas

Paraexaminarlasvariables de mayorincidenciaenla probabilidad
de utilizar servicios financieros se utilizé un modelo probabilisti-
co de eleccién discreta probit, estandar en varios estudios de este
tipo (Camara et al., 2013; Murcia, 2007). Al respecto se plantea que
ladecisiéndeloshogares de perteneceralsistemafinanciero (varia-
ble dependiente) estdinfluida poralgunasdesus caracteristicas en
cuanto a condiciones de vida (pobreza, ingresos o gasto, ahorros),
ocupacién, grado educativo, edad, sexo, estado civil del jefe del ho-
gar. Incluso, algunas de estas variables, como ser mayor de edad o
tener casa propia, se consideran entre algunos requisitos paratener
acceso a créditos bancarios.

Lavariable dependiente es el indicador propuesto de acceso a
servicios financieros de la seccién 2 e incluye a los hogares que uti-
lizan productos financieros por iniciativa propia (grupo 1). En ese
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sentido, se excluye alos hogares beneficiarios de los programas de
transferencias monetarias condicionadas, obligados a abrir una
cuenta en el Banco de la Nacién.' Las variables explicativas selec-
cionadas se han organizado en forma dicotémica, tomando el va-
lorde 1 cuandose cumplelacondiciény(cuandonose cumple (ver
cuadro 4)." Para observar el efecto de los ingresos se clasific6 alos
hogares por quintiles de gasto.

3.4 Resultados de la estimacion

Losresultadosdelas estimaciones paralosanos 2004 al 2014 se pre-
sentan en el cuadro 5; en general los coeficientes muestran signos
esperados similares a los de Camara et al. (2013). El analisis de los
efectos marginales promedio'® del cuadro 6 permite concluir que
los ingresos (medidos por el gasto), la edad, el grado educativoyla
capacidad de ahorro tienen un efecto mayor en la probabilidad de
un hogar de pertenecer al sistema financiero, lo que coincide con
los resultados de Pena et al. (2014) y Murcia (2007).

Del cuadro 6, los hogares donde el jefe del hogar tiene 60 afios o
mas tienen una probabilidad mas alta de tener acceso a servicios fi-
nancieros, lo cual podriaestar relacionado con su mayor educacién
financiera. Una segunda variable de mayor efecto es cuando el ho-
gar pertenece al quintildeingresossuperior (medidos por el gasto),

* No se consideré a los hogares que estdn obligados a tener un producto
financiero, pues su inclusién sesga los resultados de la estimacién. El
andlisis de por qué ese grupo no accede a servicios financieros requi-
ere de un estudio mas cuidadoso, en el cual se incluyan variables que
actian como barrera; por ejemplo, las indicadas por el GF, como la
falta de confianza en el sector financiero, la poca educacién financiera
y los altos costos de transaccién.

Se pueden considerar otras variables explicativas en el analisis, como
el sexo del jefe del hogar (no resulté significativa en las regresiones),
el estado civil, la regién donde vive (se incluye si el hogar esta en un
area urbana o rural) o definir la edad como variable continua. En este
estudio se agregaron como variables explicativas las caracteristicas
mas relevantes del hogar y se espera que otras especificaciones den
resultados cualitativamente parecidos.

! Para obtener el efecto marginal promedio (AME, del inglés average
marginal effect), se calcula, en primer lugar, el efecto marginal para
cada individuo con sus niveles observados de las covariables. Estos
valores luego se promedian entre todos los individuos. Dado que los
regresores son variables indicadoras, se utiliza el método de diferencia
finita. Véase Cameron y Trivedi (2010) para mayor detalle del método.
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PERU: CARACTERISTICAS DEL HOGAR

Variables explicativas

Descripcion

Pobre extremo
Pobre no extremo

Condicion de
vivienda

Vivienda propia

Educacién primaria

Educacion
secundaria

Educacién superior

Servicios basicos

Posee computadora
Posee vehiculos
Servicio de celular
De 25 a 29 anos

De 30 a 59 anos
De 60 a mas anos
Capacidad de
ahorro
Quintil de gasto 2
Quintil de gasto 3
Quintil de gasto 4
Quintil de gasto 5

Area rural

Trabajo formal

1 si el hogar es pobre extremo, 0 en caso contrario.
1 si el hogar es pobre no extremo, 0 en caso contrario.

1si el hogar es inadecuado, 0 si el hogar es adecuado.

1 si la vivienda es propia, 0 en caso contrario.

1si el jefe del hogar tiene educacién primaria,
0 caso contrario.

1si el jefe del hogar tiene educacién secundaria,
0 caso contrario.

1si el jefe del hogar tiene educacién superior, 0 caso
contrario.

1 si la vivienda tiene agua, desagiie o electricidad,
0 caso contrario.

1si el hogar tiene computadora, 0 caso contrario.
1 si el hogar tiene vehiculos, 0 caso contrario.
1si el hogar tiene servicio de celular, 0 caso contrario.

1si el jefe del hogar tiene de 25 a 29 afos, 0 caso
contrario.

1si el jefe del hogar tiene de 30 a 59 anos, 0 caso
contrario.

1si el jefe del hogar tiene més de 60 anos, 0 caso
contrario.

1si el hogar ahorra, 0 caso contrario.

1 si el hogar estd en el quintil 2 de gasto per cdpita,
0 caso contrario.

1si el hogar estd en el quintil 3 de gasto per cdpita,
0 caso contrario.

1si el hogar estd en el quintil 4 de gasto per cdpita,
0 caso contrario

1si el hogar estd en el quintil 5 de gasto per cdpita,
0 caso contrario.

1si el hogar se encuentra en el drea rural, 0 caso
contrario.

1si el jefe del hogar es trabajador formal, 0 caso
contrario.
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resultado acorde con lamayor capacidad de ahorro que tiene el ho-
gar, variable que también resulta positivay significativa.

También es interesante ver que amedida que el jefe del hogaral-
canza mayores grados de educacién (primaria, secundariay supe-
rior),laprobabilidad del hogar deingresar en el sistemafinanciero
se incrementa; es decir, los hogares donde el jefe del hogar cuenta
con educacién superior tienen mayor probabilidad de utilizar ser-
vicios financieros que aquellos hogares cuyo jefe cuenta s6lo con
educacién primaria.

Aldistinguir el efecto de latenencia de algunos bienes, como ce-
lular, computadoraovehiculos, sobre eluso de serviciosfinancieros,
se observa que aquel es mas fuerte en los hogares que poseen una
computadora. Esto podria explicarse porlasventajas que le brinda
pararealizar algunas transacciones bancariasy tener acceso a mas
informacién sobre las condiciones del sistema bancario, lo que in-
cide, también, en una mayor educacién financiera.

Entrelasvariablessignificativasrelacionadas conlas caracteristi-
casdelhogar, como pobreza, trabajo formal, condicién devivienda,
servicios bdsicosydrea donde se ubicalavivienda (rural o urbana),
la probabilidad de pertenecer al sistema financiera muestra menor
variabilidad en el tiempo (con los signos esperados).

Sin embargo, si se compara con el aino 2004, se observa que en
2014 es menos probable que entren al sistema financiero, por deci-
sién propia, los hogares que estdn en pobreza extrema, los que tie-
nen condiciones inadecuadas de vivienday los que se ubican en el
arearural. En cambio, la probabilidad aumenta entre los que tienen
mayores ingresosy acceso a una computadora.

Cabe notar que lavariable de poseer vehiculos, que tiene menor
efecto o no es significativa en las estimaciones de 2004 a 2007, se
vuelve significativay adquiere mayor relevancia entre 2008y 2014.
Dadalarelacién delosingresos conlaadquisicién de vehiculos, hay
que tener en cuenta que el 2008 representé un periodo de corte en
el que los salarios reales se habian estancado, inicidndose a partir
de entonces una fase de alto crecimiento sostenido hasta 2014. Se-
ria interesante evaluar esta hipétesis en un andlisis de datos de pa-
nel en el cual se puedan incorporar medidas de ingreso nacional.

Sibien este trabajo se centraen el estudio delas caracteristicas de
los hogares en la determinacién del acceso a servicios financieros,
susresultados permiteninferirlanecesidad de un papelactivodela
politicadelaeducacién financiera paraaumentarlabancarizacién
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en el pais. Elloimplicalaelaboracién de una estrategia de informa-
cién sobre el sector financiero en hogares donde el jefe del mismo
esjoveny en familias de bajos ingresos.

También se debenrealizaracciones parareducirlos costos de ac-
ceso, apoyadas en la expansién de lainfraestructuraylatecnologia
digital pues, como se haobservado, el poseer una computadora tie-
ne un efectorelevante en la probabilidad de tener acceso al sistema
financiero. Asi, se espera que la introduccién de la billetera mévil,
que permite a las personas transferiry recibir dinero desde cual-
quier teléfono moévil, impulse el uso de servicios financieros a ma-
yores segmentos de la poblacién.

Asimismo, lapoliticaeconémicadebeiraplicando con mayor efi-
cienciaotras politicas publicasrelacionadas conlamejoradelacceso
aeducacién de calidad y el nivel de ingreso para generar un mayor
acceso a los servicios financieros. No obstante, la menor velocidad
del crecimiento de la economia peruanadesde 2016 podriaafectar
losingresosdelapoblacién, loqueimplicaun comportamiento mas
proactivo del sistema financiero paraimpulsar emprendimientos.

Noétese quelasvariables explicativas, al considerarsélolas carac-
teristicas de los hogares, se enfocan al estudio de la demanda en el
ambito nacional. Este andlisis podria extenderse hacia un enfoque
departamental, incorporando variables de la oferta de servicios fi-
nancieros (diversos puntos de atencién, cantidad de oficinas y nu-
mero de cajeros automaticos, entre otros.). Aunque si bien hay una
relacién directa entre la mayor oferta de servicios y la mayor banca-
rizacién (grafica4),laprovisién deserviciosfinancieros estambién
mas bajaenlasregiones de mayor pobreza. Parainvestigaciones fu-
turas, este tipo de andlisis podria ser muy util para estudiar los fac-
tores que explican las brechas entre departamentos.

Un temarelevante son los efectos de los factores macroeconémi-
cos (PIB, inflacién) y las variables de infraestructura sobre la evolu-
cién eneltiempodelaccesoaserviciosfinancierosdelos hogares;asi
como también lainclusién de variables que actdan como barreras,
como la falta de confianza en el sector financiero, la poca cultura
financieray los altos costos de transaccién indicados por el Global
Findex. No obstante, ello requiere hacer un seguimiento de los ho-
garesalolargodeltiempo, en el cuallasviviendas encuestadas sean
nuevamente investigadas cada afio. Sin duda, son temas interesan-
tes de futuraagenda de investigacién.
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4. CONCLUSIONES

El Estado peruano, al considerar el efecto positivo del acceso de
los hogares al mercado financiero, ha elaborado una estrategia de
inclusién financiera dirigida a establecer algunas acciones para
aumentar la bancarizacién del pais. Asimismo, los avances en el
entorno financiero han dado mayor solidez y solvencia al sistemay
han facilitado las transacciones financieras. Sin embargo, aunque
labancarizacién en Perd ha mostrado una evolucién positiva en la
mayor penetracién financiera, la diversidad de la ofertay el uso de
servicios financieros, estos indicadores muestran rangos menores
aotros paises, como Chile, Brasil o Colombia.

Con el fin de contar con indicadores periédicos sobre la evolu-
cién del acceso de los hogares a los servicios financieros y analizar
sus factores determinantes, se ha trabajado con informacién de las
ENAHO. En ese sentido, se propone una metodologia de medicién
deunindicadordeaccesoaservicios financieros que considere alos
hogares en dos segmentos, grupo 1y grupo 2, segin el uso de pro-
ductosfinancieros. A partir de losresultados encontrados, labanca-
rizacién en el grupo 1, que considera a los que usan productos por
iniciativa propia, habria pasado del 20% en 2005 al 29.4% en 2014.
Alincluir alos hogares que reciben transferencias condicionadas
(Juntos, Pensién 65y Beca 18), el porcentaje de bancarizados au-
ment6del 20.7% en 2005 al 42.8% en 2014 (22 puntos porcentuales).

El estudio descriptivo muestra notorias diferencias en la banca-
rizaciénsegun condiciones devidaenrelacién conlaestimaciénde
algunasvariables como pobreza, NBI, ingresos, posibilidad de aho-
rroy educacién deljefe del hogar. A pesar de estas limitacionesala
inclusion financiera, se observan también sectores sin bancarizar
enlos quintiles masricosyentre los que tienen educacién superior
ymenores carencias. Estoindicalanecesidad de complementar este
trabajo con otros estudios sobre las barreras que limitan la banca-
rizacién en estos grupos.

El anadlisis de la capacidad de ahorro en los distintos quintiles
de ingreso muestra que las familias de mds bajos ingresos también
ahorran;y aunque aquellas presentan una menor bancarizacién,
hayhogares dealtosingresos con capacidad deahorro que no estin
bancarizados. Estasituaciénrevelalanecesidad de investigarlas di-
ficultades que enfrentala oferta de servicios financieros para ajus-
tarsealasnecesidades de potenciales usuarios. Seginlosresultados
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de la encuesta del GF de 2011y 2014, actdan como barreras la falta
de confianza en el sector financiero, la poca educacién o cultura fi-
nancieraylosaltos costos de transaccién.

Pararealizar una aproximacién cuantitativa de los factores que
determinanlaprobabilidad delos hogares de pertenecer ono alsis-
temafinancierose utilizé un modelo estandar probit de eleccién bi-
naria, con elindicador de uso de servicios financieros comovariable
dependiente. Asimismo, mediante elmodelose seleccionaronalgu-
nasvariables explicativas que podrian tener mayorincidenciaenla
probabilidad de los hogares de usar servicios financieros formales.

Elanalisis delos efectos marginales muestra que entre 2004y 2014
disminuy6la probabilidad de utilizar serviciosfinancieros en el drea
rural, entre los pobresyen quienestienen condicionesinadecuadas
devivienda, mientras que aumenté la probabilidad de uso entre los
quintiles de mayor ingreso, los hogares con capacidad de ahorro,
losjefes del hogar con educacién superiory en quienes tienen com-
putadoraen el hogar. De esamanerase haria cadavez mas dificilla
entrada de grupos vulnerables al sistema, lo que se contradice con
el concepto de inclusién financiera. Ello implica valorar su impor-
tancia en las politicas publicas.
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